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Kort resumé
Refereres kun med hensyn til det klagepunkt, der neevnes nedenfor.

Angar et hus med lukket parallel tagkonstruktion. I tilstandsrapporten
var taget forbehold om, at nogle skunke ikke var besigtiget som folge af
manglende adgangsmulighed.

Klagen gik bl.a. ud p4a, at tilstandsrapporten ikke havde oplyst om den
manglende adgang til tagkonstruktionen. Klagenaevnet tog ikke denne del
af klagen til folge med folgende begrundelse:

Taget var en paralleltagskonstruktion og var saledes oprindeligt uden
inspektionsmulighed fra bagsiden. Der skulle derfor ikke i tilstandsrappor-
ten tages andre forbehold for tagkonstruktionen end angivelsen om, at
skunkrummene ikke var besigtiget.

Kommentar
Afgorelsen synes at veere udtryk for en tilkendegivelse om folgende:

1) En lukket parallel tagkonstruktion er en generelt utilgeengelig byg-
ningsdel.

2) Det skal derfor ikke angives i tilstandsrapporten, at en sddan tagkon-
struktion ikke har kunnet besigtiges.

Forholdet har relevans for ejerskifteforsikringens deekningspligt, se naer-
mere de ret udferlige bemaerkninger om generelt utilgeengelige bygnings-
dele i kommentaren til AF 85996.

Fuldt resumé
Refereres kun delvist. Referatet bygger til dels pa erkleeringen fra klage-
naevnets skonsmand.

Angar et strateekt hus fra 1920, veesentligt ombygget i 1995. Strataget var
tilsyneladende oplagt i forbindelse med ombygningen. Tagkonstruktionen
var en lukket sdkaldt parallel tagkonstruktion med indvendige gipsplader
fort til kip. Der var ganske vist skunke ved tre af husets sider, men der var
ikke adgang til dem, idet der blot var en enkelt skunklem, som imidlertid
var fuget fast.

I tilstandsrapporten var angivet, at skunkrummene ikke var besigtiget
pa grund af manglende adgangsmulighed.

Klagen gik bl.a. ud pa, at tilstandsrapporten ikke havde oplyst om den
manglende adgang til tagkonstruktionen (»Manglende oplysninger om ad-
gang til lukkede tagflader«).

Klageneevnet palagde ikke den bygningssagkyndige erstatningsansvar
pa dette punkt med folgende begrundelse (lidt sammentreengt gengivet):
Strataget var en paralleltagskonstruktion og var saledes oprindeligt uden
inspektionsmulighed fra bagsiden. Der skulle derfor ikke i tilstandsrappor-

S.1laf2



ten tages andre forbehold for tagkonstruktionen end angivelsen om, at
skunkrummene ikke var besigtiget.
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