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Kort resumé

Ved forst at rejse krav mod den bygningssagkyndige ca. 3% ar efter veere
blevet opmeerksom pa de forhold, som sagen angik, havde keber udvist en
sadan passivitet, at keber ikke kunne gore et erstatningsansvar geeldende
over for den bygningssagkyndige.

Kommentar
Kendelsen er medtaget, fordi den viser folgende:

Almindelige ulovbestemte regler om pligt til reklamation inden for ri-
melige tid geelder (naturligvis) ogsa for erstatningskrav mod bygningssag-
kyndige. Keber kan séledes ikke vente pa udfaldet af en sag mod ejerskifte-
forsikringen eller selger, for kober rejser krav mod den bygningssagkyndi-
ge. Det var tydeligvis det, der var sket her, se neermere det fulde resumé.

I ovrigt kunne det godt se ud til, at kebers krav mod den bygningssag-
kyndige var egentligt foreeldet i medfer af foraeldelseslovens trearige for-
eldelsesfrist. Denne foraeldelsesfrist geelder for de bygningssagkyndige er-
statningsansvar, se fx kommentaren til DBB 14026.

Fuldt resumé
Hus kebt i november 2009 med overtagelse 1. april 2010. Tilstandsrappor-
ten var udstedt i juni 2009.

Sagen angar efter det foreliggende fejl ved elinstallationen, og det frem-
gar, at kebers advokat havde papeget forholdet allerede for overtagelsen.

I marts 2011 anlagde keber retssag mod seelger med pastand om seaelgers
betaling af ca. 112.000 kr. i anledning af forholdet.

I september 2013 blev retssagen forligt mod saelgers betaling af 60.000
kr. Baggrunden for forliget var ifelge kober, at seelger vurdering ikke var i
stand til at betale mere.

I oktober 2013 rejste keber krav mod den bygningssagkyndige, der efter
en korrespondance afviste kravet i februar 2014.

I juli 2014 klagede keber til klageneevnet og gjorde geeldende, at den
bygningssagkyndige var erstatningsansvarlig.

Klagenaevnet udtalte:

Kober havde allerede for overtagelsen den opfattelse, at der kunne veere
fejl ved elinstallationen og kunne derfor allerede da have rejst krav mod
den bygningssagkyndige. Henset hertil og til, at i hvert fald nogle af de
krav, som keber nu havde rejst mod den bygningssagkyndige, indgik i
retssagen mod seelger, havde keber ved forst at klage over tilstandsrappor-
ten i oktober 2013 udvist en sadan passivitet, at keber ikke kunne gore et
erstatningsansvar geeldende over for den bygningssagkyndige.



