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Kort resumé

Den bygningssagkyndige var ikke erstatningsansvarlig i anledning af, at
nogle defekter ikke var neevnt i tilstandsrapporten, selvom de efter det fo-
religgende burde have veeret neevnt, da de pageldende defekter var omtalt
i rapporten om en byggeteknisk gennemgang, som keber selv havde faet
foretaget for kabet. Henvist til, at keber derfor kendte defekterne, eller at
det ikke var tilstraekkeligt sandsynliggjort, at keber ikke kendte dem.

Den bygningssagkyndige palagt erstatningsansvar for nogle andre de-
fekter.

Keber havde faet nedslag i kebesummen i anledning af nogle defekter,
der var neevnt i rapporten om den byggetekniske gennemgang, som keber
havde faet foretaget.

Udtalt, at klagenaevnet ville overveje en disciplineersag mod den byg-
ningssagkyndige.

Kommentar
Denne afgorelse er medtaget, fordi den synes at vise, at klagenaevnet an-
leegger folgende synspunkt:

At den bygningssagkyndige ikke i tilstandsrapporten har naevnt en de-
fekt, der burde have veeret neevnt, medforer ikke erstatningsansvar over for
keber, hvis det ma antages, at kober kendte den pageeldende defekt for ko-
bet. Dette geelder i hvert fald, hvis kebers kendskab som her skyldes en
byggeteknisk undersogelse, som kober selv har faet foretaget. Det geelder
vel imidlertid generelt.

Forholdet skal vel ses som udslag af den almindelige erstatningsretlige
betingelse om, at der skal veere lidt et fab.

Sanktionen over for den bygningssagkyndige i et sddant tilfeelde er altsa
ikke erstatningsansvar. Det fremgar, at sanktionen derimod er disciplineer.

Fuldt resumé
Angar en leengere raekke forskellige forhold.

Det fremgar, at kober havde faet nedslag i kebesummen i anledning af
forskellige defekter, der var papeget i en byggeteknisk gennemgang, som
kober selv havde fdet foretaget. Disse defekter var efter det foreliggende
ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Klageneevnet palagde den bygningssagkyndige at betale en erstatning
pa 30.000 kr. til keber i anledning af nogle af de forhold, som sagen angik.

Klagenesevnet ansd derimod ikke den bygningssagkyndige for erstat-
ningsansvarlig i anledning af de gvrige forhold, som sagen angik, med hen-
visning til felgende (lidt sammentraengt gengivet): De pageeldende forhold
var naevnt i rapporten om den byggetekniske gennemgang, som keber selv
havde faet foretaget. Som folge heraf var keber bekendt med et af forhol-

S.1laf2



dene for kobet, ligesom det ikke var tilstraekkelig sandsynliggjort, at keber
ikke havde veeret bekendt med de ovrige forhold for kebet.

Udtalt, at klagenaevnet ville overveje en disciplineersag mod den byg-
ningssagkyndige.
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