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Kort resumé

Den bygningssagkyndige ikke pdlagt erstatningsansvar, da der ikke var grundlag
herfor. Udtalt, at fotos optaget af andre end skonsmanden betragtes som ensidigt
indhentet materiale, der som udgangspunkt ikke kan danne grundlag for naevnets
afgorelse. Klageren pilagt at betale udgift til klagenaevnets skonsmand med 3.500
kr. (hvilket er i overensstemmelse med saedvanlig praksis i sager, hvor klageren ikke
far medhold).

Kommentar

1) Er kun medtaget som folge af klagenavnets udtalelse om, at fotos fra
andre end skensmanden, dvs. ankenzevnets skensmand, som udgangs-
punkt ikke kan danne grundlag for naevnets afgerelse.

Det fremgar ikke, hvilke fotos i sagen der sigtes til. Udtalelsen viser
imidlertid, at oplysningen af sagerne for klagenaevnet (naesten) udelukken-
de bestar i skenserkleeringen fra klagenaevnets egen skensmand.

Dette star i modseetning til oplysningen af sagerne for Ankenaevnet for
Forsikring, der i princippet synes villigt til at lade enhver oplysning indga i
grundlaget for sin afgerelse.

2) At klageren skulle betale udgift til neevnets skensmand med 3.500 kr.,
er helt seedvanligt i sager, hvor klageren ikke far medhold. Det er imidler-
tid nok veerd at bemeerke sig, at det er sddan. Det viser, at det ikke ned-
vendigvis er »gratis« at klage til klageneevnet, idet det kan koste op til 3.500
kr. + klagegebyret pa 275 kr. at tabe en klagesag. Dette fremgar ogsa ud-
trykkeligt af naevnets klagevejledning.

Resumé
Refereres kun rent oversigtligt.

Hus fra 1934, kebt 2010. I 2013 klagede keber til klagenaevnet over for-
skellige forhold, herunder at det ikke var tilstreekkeligt neevnt i tilstands-
rapporten, at vinduesoverliggerne var rustne og skubbede murverket ud.

Klagenaevnet bemeerkede indledningsvis, at fotos optaget af sagens par-
ter eller andre end skensmanden betragtes som ensidigt indhentet materia-
le og vil derfor som udgangspunkt ikke kunne danne grundlag for neevnets
afgorelse.

Ankenzvnet fandt endvidere ikke den bygningssagkyndige erstatnings-
ansvarlig navnlig med henvisning til, at det ikke var sandsynliggjort, at de
paberabte forhold pa huseftersynets var af en sddan karakter, at de burde
have veret beskrevet i tilstandsrapporten. Herved henvist til den tid, der
var gaet siden huseftersynet.

Klagenaevnet palagde endvidere klager at betale udgiften til klagenaev-
nets skensmand med 3.500 kr.



