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Kort resumé

Den bygningssagkyndige var ikke erstatningsansvarlig for ikke at have omtalt fejl
ved en dampspeerre. Fejlene kunne konstateres ved at lofte loftsisoleringen. Bl.a.
henvist til, at bygningsdele bag lost udlagt isolering ikke skal besigtiges, medmin-
dre der foreligger konkret mistanke om skadesudvikling. Omfatter forskellige andre
klagepunkter, der ikke omtales naermere.

Kommentar
Afgorelsen ses at indeholde en principiel tilkendegivelse om felgende prin-
cip:
Den bygningssagkyndige skal ikke lofte los isolering og undersoge til-
standen under den, medmindre der er en seerlig konkret grund til det.
Dette princip synes ikke at veere omtalt udtrykkeligt i handbogen for de
bygningssagkyndige. Men det kan vel ses som en slags udslag af den al-
mindelige regel om, at huseftersynet foretages uden destruktive indgreb.

Resumé
Angar forskellige klagepunkter. Her skal kun omtales et enkelt af dem, et
klagepunkt om, at en dampspeerre i loftet var utilstreekkeligt udfert.

Det synes at fremgd, at dampspaerren var udfert af et forkert materiale,
og at den ikke var teetsluttende. Det fremgar videre, at man kunne konsta-
tere forholdet ved at lofte loftsisoleringen.

Klagenaevnets skensmand udtalte folgende om forholdet: Loftsisolerin-
gen var forholdsvis jeevnt udlagt og deekkede hele loftet, hvorfor forholdet
ved dampspeerren med overvejende sandsynlighed ikke havde veret syn-
ligt ved huseftersynet. Der kunne endvidere ikke konstateres tegn pa ska-
der som folge af forholdet, og den bygningssagkyndige havde derfor ikke
begaet fejl ved ikke at naevne det i tilstandsrapporten.

Klagenaevnet henviste til de refererede udtalelser fra skensmanden og
bemezerkede, at bygningsdele bag lost udlagt isolering ikke skal besigtiges ,
medmindre der foreligger konkret mistanke om skadesudvikling.

Klagenevnet palagde herefter ikke den bygningssagkyndige erstat-
ningsansvar.



