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Kort resumé

Hus fra 1937. Den bygningssagkyndige var ikke erstatningsansvarlig i anledning
af revner og udskydninger ud for vinduesoverliggere. Herved henvist til husets al-
der og til en beskrivelse af forholdet i tilstandsrapporten samt til, at der ifolge kla-
genaevnets skonsmand ikke var mdlt fugt indvendigt i huset. I tilstandsrapporten
var forholdet beskrevet med karakteren K2, 0g ifolge skensmanden skulle det have
veeret beskrevet bedre 0g skulle have haft karakteren K3.

Kommentar
Denne afgorelse er interessant ved, at den (slet) ikke folger opleegget fra
klagenaevnets skonsmand. Noget sddant synes ellers s& godt som aldrig at
forekomme.

Det forekommer vanskeligt at vurdere, om der skal tilleegges forholdet
en mere generel reekkevidde. Man kunne maske fx forestille sig, at afgerel-
sen skal ses som en tilkendegivelse om folgende: Det er ikke erstatningspa-
dragende i sig selv, at den bygningssagkyndige omtaler et forhold med ka-
rakteren K2, selvom karakteren K3 maske havde veret mere treeffende.

Afgorelsen skal dog naeppe forstas sadan, men skal formentlig snarere
ses som en konkret afgorelse pa grundlag af sagens omsteendigheder.

Resumé

Hus fra 1937. I tilstandsrapporten var med karakteren K2 naevnt stedvise
revner i facaderne (fuger) samt tegn pa teerede staloverliggere over vinduer
samt lidt udfaldne/lose mortelfuger og beslag efter elkabler. I en note var
endvidere angivet folgende: Facaderne og soklen fremstod generelt i rime-
lig stand. Revner var alle uden veesentlig forskydning/forsetning og sken-
nedes uden konstruktiv betydning, set ud fra ejendommens alder. Der mat-
te paregnes normal lebende vedligeholdelse af fugerne.

Tilsyneladende straks efter overtagelsen konstaterede keber folgende
med hensyn til en gavl: Der var steerk forskydning med store revner over
nogle vinduer med risiko for indtreengen af slagregn. Beaerejern (der sigtes
formentlig til vinduesoverliggere) var steerkt teerede, og reparation eller
udskiftning ville snart veere pakreevet. Desuden var der vandindtreengen i
et hjorne.

Ejerskifteforsikringen deekkede tilsyneladende de neevnte forhold (det
fremgar ikke neermere hvorledes), og keober onskede tilsyneladende, at kla-
genaevnet skulle paleegge den bygningssagkyndige at betale ejerskiftefor-
sikringens selvrisiko pa 5.000 kr. (?).

Klagenaevnets skonsmand udtalte bl.a., at der ikke kunne males fugt
indvendigt, og udtalte om den omhandlede gavl: Der var store saetnings-
revner ud fra vindueshjerner og kraftigt udskudt murveerk ud for vindues-
overliggerne, der var udfert af stalprofiler. Skaderne var store og umiddel-



bart synlige. Den bygningssagkyndige skulle havde beskrevet forholdet
bedre, da de store revner og det udskudte murveerk gav risiko for skadelig
vandindtraengen, og karakteren skulle have veret K3.

Klagenaevnet henviste til, at huset var opfert i 1937, og til de ovenfor re-
fererede angivelser i tilstandsrapporten samt til angivelsen i skenserklee-
ringen om, der ikke var malt fugt indvendigt. Klageneevnet fandt under
henvisning hertil, at der ikke var grundlag for at paleegge den bygnings-
sagkyndige erstatningsansvar pa grundlag af beskrivelsen i tilstandsrap-
porten.



