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Kort resumé

Hus fra 1982. I tilstandsrapporten var med karakteren K1 neevnt nogle revner, 0g
det var angivet, at revnerne efter husets alder blev vurderet til at veere i ro 0g uden
betydning. Efter overtagelsen foretog keber en udgravning ved huset med henblik
pa opforelse af en tilbygning og konstaterede herved, at huset havde saetningsskader
som folge af fejlfundering. Den bygningssagkyndige var ikke erstatningsansvarlig,
da angivelserne i tilstandsrapporten var fyldestgorende pd grundlag af en visuel
besigtigelse, og da keber havde konstateret de piklagede saetningsskader ved et de-
struktivt indgreb, der ikke er omfattet af huseftersynsordningen.

Kommentar
Afgorelsen virker ret oplagt. Den er imidlertid medtaget, fordi den viser el-
ler illustrerer folgende:

1) Det ser efter sagens oplysninger ud til, at der var tale om eldre rela-
tivt beskedne saetninger, der var gaet i ro, sddan at angivelserne i tilstands-
rapporten om revner var korrekt og deekkende.

Men hvis det var videregdende seetninger, der var blevet konstateret ved
kebers udgravning, kan sagen ses et sldende eksempel pa, at en tilstands-
rapport ikke er en »varedeklaration«. Se herom Mangler ved fast ejendom
kapitel 2, afsnit 6.

2) Som naevnt i det fulde resumé: Kober havde tegnet ejerskifteforsikrin-
gen, men den daekkede ikke som folge af et forbehold i forsikringsvilkare-
ne. Det fremgar ikke, hvad forbeholdet neermere gik ud pa, men det var vel
noget i stil med, at forsikringen ikke deekkede skader som folge af de rev-
ner, der var neevnt i tilstandsrapporten, og arsagen til disse revner.

Ejerskifteforsikringen skulle imidlertid neeppe heller have deekket, selv-
om forbeholdet ikke var taget. Der skal meget til, for at seetninger udleser
deekningspligt for en ejerskifteforsikring, og de seetninger, der var tale om i
sagen, havde tilsyneladende ikke tilstreekkeligt omfang til at gore det. Se
herved fremstillingen om ejerskifteforsikringens deekningspligt for seetnin-
ger i Mangler ved fast ejendom kapitel 8, afsnit 5. Se ogsa henvisningerne i
rubrikken »Seetninger« i materialesamlingens emneregister om afgerelser
vedrorende ejerskifteforsikringer.

Resumé
Hus fra 1972, kebt 2013. I tilstandsrapporten var med karakteren K1 naevnt
revner i soklen med videre forleb op i murverk. I en note var angivet, at
revnerne efter husets alder blev vurderet til at veere i ro og uden betydning
for bygningens stabilitet, men at mindre beveegelser efter en reparation
kunne forekomme.

Efter overtagelsen fik keber foretaget en udgravning ved huset med
henblik pa at opfere en tilbygning. I forbindelse med udgravningen konsta-



terede kober, at huset havde saetningsskader som folge af fundering pa ikke
beeredygtig undergrund. Det fremgar, at murverket havde sat sig 4-5 cm,
men at der ikke med det blotte gje kunne ses skaevheder i murverket, og at
der var fine revner i nogle indvendig skillevaegge. Kaber havde tegnet ejer-
skifteforsikring, men den deekke ikke som folge af et forbehold i forsik-
ringsvilkarene.

Kober klagede herefter til klagenaevnet og gjorde geeldende, at den byg-
ningssagkyndige var erstatningsansvarlig som folge af, tilstandsrapporten
ikke havde omtalt revner i sokkel og fundament med karakteren UN.

Klagenaevnets skonsmand vurderede revnedannelserne i soklen og fa-
caderne til at veere af seldre dato. Skensmanden udtalte desuden bl.a., at
disse revner ikke indikerede, at ejlendommen havde en aktiv seetning, men
at eiendommen havde haft en mindre seetning, der var faldet til ro. Skens-
manden henviste desuden til, at den bygningssagkyndige ikke ved udar-
bejdelsen af tilstandsrapporten havde haft mulighed for at konstatere de
forhold, som havde vist sig i forbindelse med kebers udgravning. Skens-
manden fandt videre, at angivelserne i tilstandsrapporten var fyldestgo-
rende og havde en korrekt karakter pa grundlag af en visuel besigtigelse
samt retningslinjerne for de bygningssagkyndige.

Klagenaevnet tiltradte skensmandens vurdering og fandt herefter, at den
bygningssagkyndige ikke var erstatningsansvarlig. Ankenaevnet henviste
herved bl.a. til, at de paklagede seetningsskader var konstateret ved et de-
struktivt indgreb, der ikke var en del af huseftersynsordningen.



