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Kort resumé

Den bygningssagkyndige ikke pdilagt erstatningsansvar over for keber i anledning
af, at en ukorrekt anvendelse af fugeskum ikke var neevnt i tilstandsrapporten, da
klagenaevnet ud fra en samlet vurdering fandt, at keber ikke havde lidt et tab. Her-
ved henvist til, at keber havde fiet et afslag i kebesummen i anledning af de forhold,
der var naevnt i tilstandsrapporten, og til, at den pdberdbte konsekvens af det ukor-
rekt anvendte fugeskum, dvs. fugt i treeveerk, var naevnt i rapporten.

Kommentar

Der var tilsyneladende tale om et seregent tilfeelde, hvor det paberabte
forhold ligesom bade var naevnt og ikke var neevnt i tilstandsrapporten.
Klagenaevnet valgte sa at leegge den afgerende vaegt pa, at keber havde faet
et afslag i kebesummen i anledning af de forhold, der var naevnt i tilstands-
rapporten, dvs. efter det foreliggende ogsa nogle andre forhold.

Under alle omstendigheder viser afgorelsen folgende: En bygningssag-
kyndig bliver (naturligvis) kun erstatningsansvarlig, hvis de almindelige
erstatningsretlige betingelser er opfyldt, herunder den erstatningsretlige
betingelse om, at der veere lidt et tab.

Resumé
Angik et treesommerhus. Keber klagede over forskellige forhold.

Et af klagepunkterne gik ud pa, at det ikke var neevnt i tilstandsrappor-
ten, at der stedvist var anvendt fugeskum mellem sokkel og traebekleedning
med deraf folgende manglende ventilation og opfugtning. Ifelge klage-
naevnets skensmand burde forholdet have veaeret naevnt i tilstandsrappor-
ten.

Klagenaevnet palagde imidlertid ikke den bygningssagkyndige erstat-
ningsansvar med henvisning til felgende: Kober havde faet et afslag i kebe-
summen for de forhold, der var naevnt i tilstandsrapporten, og selvom for-
holdet vedrerende fugeskum ikke var neevnt i tilstandsrapporten, var ned-
brydning af den udvendige treebekleedning naevnt i den. Efter en samlet
vurdering fandt klagenaevnet, at kober allerede havde faet kompensation
for forholdet vedrerende traebeklaedningen og saledes ikke havde lidt noget
tab.

Det kan ikke af afgorelsen ses, hvad det i gvrigt var for forhold, der var
neaevnt i tilstandsrapporten, og som derfor var omfattet af afslaget i kobe-
summen.

Sagen angik nogle gvrige klagepunkter, der ikke skal omtales neermere.



