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Kort resumé

Den bygningssagkyndige var erstatningsansvarlig for ikke i tilstandsrapporten at
have omtalt skader pd et gulv. Ifolge klagenaevnets skensmand var det en fejl, at
den bygningssagkyndige ikke havde bemeerket, at huset var et typehus af et bestemt
fabrikat og en bestemt alder, idet det er almindeligt kendt blandt fagfolk, at sddanne
huse har problemer med gulvkonstruktionen. Den bygningssagkyndige var der-
imod ikke erstatningsansvarlig med hensyn til nogle andre gulve, da tilstandsrap-
porten havde taget forbehold om dem.

Kommentar

1) Tilstandsrapportens forbehold med hensyn til nogle af gulvene ma vere
gaet ud pa, at de pageeldende gulve ikke kunne besigtiges pa grund af faste
teepper, eller en lignende angivelse. Klagensevnet har tydeligvis overtaget
terminologien hos det tidligere Ankenaevn for Huseftersyn, der anvendte
ordet »forbehold« om denne type angivelser i en tilstandsrapport.

2) Afgorelsen om den bygningssagkyndiges erstatningsansvar for et gulv,
som tilstandsrapporten ikke havde taget forbehold om, byggede utvivlsomt
pa de refererede udtalelser fra klagenaevnets skonsmand. Som neevnt gik
disse udtalelser ud pa, at det er almindeligt kendt blandt fagfolk, at type-
huse af det pageeldende fabrikat og den pageeldende alder har problemer
med gulvkonstruktionen, og at den bygningssagkyndige burde have be-
meerket, at der var tale om et sddant hus med deraf folgende skeerpet op-
meerksomhed pa gulvkonstruktionen.

Afgorelsen viser sdledes, at en bygningssagkyndig kan blive erstatnings-
ansvarlig pa grundlag af en almindelig byggefaglig milestok, dvs. ikke alene
for overtraedelse af de konkrete regler om huseftersynet og tilstandsrappor-
tens udformning.

Resumé
Angik eftergivende gulve og forskellige skader pa gulve. Tilstandsrappor-
ten havde taget forbehold om besigtigelse af gulvene i nogle rum, men in-
deholdt ikke bemaerkninger om gulvene i ovrigt. Som felge af forbeholdene
var den bygningssagkyndige ikke erstatningsansvarlig med hensyn til gul-
vene i de rum, som forbeholdene angik. Den bygningssagkyndige var der-
imod erstatningsansvarlig med hensyn til et stuegulv, som tilstandsrappor-
ten ikke havde taget forbehold om, idet skaderne pa dette gulv havde en
sadan karakter og et sdidant omfang, at den bygningssagkyndige burde ha-
ve omtalt dem i tilstandsrapporten. Erstatningen blev fastsat til 10.000 kr.
svarende til ejerskifteforsikringens selvrisiko.

Huset var et typehus fra ca. 1970 af fabrikatet Myresjo. Klagensevnets
skensmand udtalte bl.a., at det fra slutningen af 1980'erne har veeret alment
kendt blandt fagfolk, at der i typehuse af det pageeldende fabrikat og den



pageldende alder er neermere angivne problemer med gulvkonstruktio-
nen. Skensmanden udtalte videre, at de pageeldende typehuse har et seer-
deles karakteristisk design, og at det var en fejl, at den bygningssagkyndige
ikke havde bemeerket, at der var tale om et sddant hus med deraf folgende
skeerpet opmeerksomhed pa gulvkonstruktionen.



