AF 91506

Afsagt 9. maj 2018

Seetninger i betondaek. I januar 2014 gav ejerskifteforsikringen tilsagn om en be-
stemt udbedring og i oktober 2014 om deekning af denne udbedring med ca. 57.000
kr. I oktober 2017 rejste kober yderligere krav over for selskabet 0g klagede samme
mdned til ankenaevnet. Bl.a. konstateret, at yderligere krav var foraeldede.

Kommentar
Denne kommentar er reelt blevet til en lille artikel og er derfor af overskue-
lighedsgrunde opstillet sadan.

1. Ankenavnets tilkendegivelser i sagen
Disse tilkendegivelser kan opsummeres saledes:

a) Forsikringsselskabet havde givet tilsagn om udbedring for et beleb pa
ca. 57.000 kr. Kabers krav pa deekning af denne udbedring med dette belagb
var ikke foreeldet, da kravet var omfattet af den 10-arige foreeldelse efter
foreeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 4, af fordringer, hvis eksistens og sterrelse
er skriftligt anerkendst.

b) Kebers yderligere krav var foreldede. Ankenzevnet begrundede dette
med, at yderligere krav var faldet for den seerlige trearige foraeldelse efter §
29, stk. 5, 2. pkt., i FAL (forsikringsaftaleloven), se om denne foraeldelse af-
snit 4, b nedenfor. Resultatet kunne formentlig ogsa have veret begrundet
med, at yderligere krav var foraeldet som felge af, at forsikringsselskabet
matte anses for at have afvist dem, se afsnit 4, a nedenfor om forseldelse ef-
ter en sadan afvisning.

2. Indledende bemarkninger i ovrigt

Afgorelsen har givet anledning til de nedenstdende bemaerkninger om reg-
lerne om foreeldelse af ejerskifteforsikringers daekningspligt. Disse be-
meerkninger erstatter fremstillingen om emnet i Mangler ved fast ejendom
kapitel 8, afsnit 7.2.2.

De omtalte regler er ikke let tilgeengelige, bl.a. fordi FAL § 29, stk. 5,
komplicerer dem betydeligt. Hertil kommer, at de centrale regler om for-
eldelse, dvs. reglerne i foraeldelsesloven, unaegtelig ikke er let tilgeengelige
i sig selv. Men bemerkningerne nedenfor er forhdbentlig nogenlunde rigti-
ge — og ogsa nogenlunde forstaelige.

Det skal fremheeves, at bemeerkningerne nedenfor udelukkende angar
reglerne om foreeldelse. Passivitet hos keber kan efter omsteendighederne
medfere bortfald af et krav, der ikke er foreeldet, men dette skal ikke omta-
les neermere her. Det skal ogsa fremheeves, at bemaerkningerne ikke tilsig-
ter at omtale samtlige enkeltheder inden for emnet, men forst og fremmest
angar hovedpunkterne.
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3. Foraeldelsesloven finder anvendelse
En ejerskifteforsikrings deekningspligt foreeldes principielt efter foreeldel-
sesloven, jf. FAL § 29, stk. 1. Dette betyder folgende:

3.1. Foreeldelseslovens foraeldelsesfrist finder anvendelse
Dekningspligten foreeldes derfor tre ar efter, at keber kendte eller burde
kende det forhold, der er tale om, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1 og 2. (En
absolut reklamationsfrist pa 10 ar i henhold til foreeldelseslovens § 3, stk. 3,
nr. 4, ma veere uden relevans for ejerskifteforsikringer).

FAL § 29, stk. 5, 2. pkt., fastseetter dog en seerlig tredrig foraeldelse i visse
situationer, se herom afsnit 4, b nedenfor.

3.2. Foraldelseslovens regler om afbrydelse af foreeldelse finder 0gsi anvendelse
Foreeldelsesloven opererer med to former for afbrydelse, som loven kalder
afbrydelse henholdsvis forelgbig afbrydelse. Det, som loven kalder afbry-
delse, benaevnes i det folgende egentlig afbrydelse.

Egentlig afbrydelse sker ved skyldnerens erkendelse eller ved sagsanleeg
eller visse andre retsskridt, foreeldelseslovens § 15-18. Egentlig afbrydelse
forer til, at der lober en ny foreeldelse fra et neermere angivet tidspunkt,
foreeldelseslovens § 19.

Forelobig afbrydelse gar pa sin side ud pa, at foraeldelse tidligst indtree-
der et ar efter en bestemt begivenhed, fx afvisning af et sagsanlaeg eller en
afgorelse fra en administrativ myndighed. Se naermere foraeldelseslovens §
20-22. Det synes ikke muligt at give en mere informativ generel beskrivelse
af begrebet forelobig afbrydelse, da begrebet sigter til en raekke uligeartede
situationer.

En klage til Ankenaevnet for Forsikring medferer tilsyneladende en
egentlig afbrydelse af foraeldelsen, hvis ankenavnet palegger ejerskiftefor-
sikringen daekningspligt med et bestemt belob, og ankenavnets afgorelse
herom er bindende, jf. formuleringen »voldgiftskendelse eller anden bin-
dende afgorelse, der fastslar fordringens eksistens og sterrelse« i foreeldel-
seslovens § 16, stk. 1. En ankeneevnsafgerelse, der helt eller delvist péleeg-
ger et forsikringsselskab daekningspligt, synes at veere bindende, medmin-
dre selskabet inden 30 dage tilkendegiver, at det ikke ensker at veere bun-
det af afgorelsen, jf. § 17, stk. 5, i ankenaevnets vedtaegter.

Hyvis en afgerelse fra ankensevnet om at paleegge deekningspligt ikke er
bindende, eller hvis afgerelsen gar ud pa ikke at paleegge deekningspligt,
medforer klagen til ankensevnet derimod en forelobig afbrydelse, saledes at
foreeldelse tidligst indtreeder et ar efter afgerelsen, foreeldelseslovens § 21,
stk. 2, 1. pkt,, jf. stk. 3. Det samme ma geelde, hvis ankenaevnets afgorelse
gar ud pa at paleegge deekningspligt uden at tage stilling til erstatningens
storrelse.

Foreeldelseslovens regler om afbrydelse af foreeldelse suppleres af nogle
regler i FAL § 29, stk. 5, se om disse regler straks nedenfor.

s.2af6



4. Afbrydelse af foreldelsen efter FAL § 29, stk. 5

Foreeldelsesloven indeholder ingen regel, hvorefter kobers fremsaettelse af
krav over for forsikringsselskabet forer til afbrydelse af foraeldelsen. Pa det-
te punkt medferer FAL § 29, stk. 5, imidlertid en eendring, der overordnet
kan sammenfattes saledes:

Kobers anmeldelse af et deekningskrav over for forsikringsselskabet
medforer en forelobig afbrydelse af foreeldelsen, indtil forsikringsselskabet
har taget stilling til kravet. Ifelge forarbejderne til § 29, stk. 5, er formalet at
undgd, at kebers krav bliver foreldet, medens sagen verserer for forsik-
ringsselskabet.

Hvad der i ovrigt sker med foreaeldelsen af ejerskifteforsikringens daek-
ningspligt efter kobers anmeldelse af kravet til forsikringsselskabet, atheen-
ger af omsteendighederne. Der er i hvert fald de felgende muligheder (ek-
semplerne forudseetter, at keber har anmeldt kravet over for forsikringssel-
skabet for udlebet af foraeldelseslovens foreeldelsesfrist):

a) Forsikringsselskabet afviser deekning:

Forzeldelsen indtraeder i sa fald tidligst et ar efter afvisningen, jf. FAL §
29, stk. 5, 1. pkt. Dette er ensbetydende med, at foraeldelseslovens trearige
foreeldelse lober videre, som om den ikke havde veeret afbrudt, men dog
tidligst udleber et ar efter afvisningen.

En tilkendegivelse fra forsikringsselskabet om at deekke en bestemt ud-
bedring ma i hvert fald normalt skulle forstds som afvisning af at deekke
yderligere udbedring, saledes at et krav fra keber om daekning af yderlige-
re udbedring foraeldes som omtalt.

b) Forsikringsselskabet anerkender deekningspligten, men anmoder om
yderligere oplysninger til brug for fastseettelsen af erstatningens storrelse,
typisk ved at bede kober indhente tilbud fra en handveerker:

Kabers krav pa at fa deekket det anerkendte forhold foraeldes pa tre ar
efter selskabets omtalte tilkendegivelse, jf. FAL § 29, stk. 5, 2. pkt. Af forar-
bejderne til denne bestemmelse fremgar, at dens formal er at beskytte for-
sikringsselskabet mod, at sagen bliver trukket i langdrag.

Kober har altsa tre ar til at indhente de oplysninger, som forsikringssel-
skabet har bedt om. Nar keber har indhentet disse oplysninger, kan det vi-
se sig, at keber og forsikringsselskabet ikke kan blive enige om erstatnin-
gens storrelse. I sa fald er foraeldelsen af kebers krav om hgjere erstatning
end anerkendt af selskabet vel omfattet af reglen i § 29, stk. 5, 1. pkt., om at
foreeldelse tidligst indtreeder et ar efter selskabets afvisning af kebers krav,
jf. punkt a ovenfor. Det ma dog veere en forudseaetning herfor, at kravet om
hgjere erstatning er fremsat for udlebet af tredrsfristen i henhold til § 29,
stk. 5, 2. pkt., hvilket ankenaevnets udtalelser i den aktuelle sag ogsa synes
at vise.

c) Forsikringsselskabet har ikke taget stilling til kebers krav ved udlebet
af foreeldelseslovens foreeldelsesfrist:

Det ma antages, at kobers krav ikke er foreeldet trods foreeldelsesfristens
udleb. Som naevnt medferer FAL § 29, stk. 5, at kebers fremseettelse af kra-
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vet over for forsikringsselskabet udloser en forelobig afbrydelse af foreel-
delsen, indtil forsikringsselskabet har taget stilling til kravet. Sa leenge sel-
skabet ikke har taget en sddan stilling, er foreeldelsen derfor stadig afbrudt.

Séledes AF 88345: Forsikringsselskabet havde hverken anerkendt eller
afvist deekning, og den forelobige afbrydelse af foraeldelsen i medfer af
FAL § 29, stk. 5, var derfor ikke ophert.

d) Forsikringsselskabet anerkender (skriftligt) deekning med et bestemt
belob:

Denne situation er ikke omfattet af FAL § 29, stk. 5, og er reelt ogsa uin-
teressant i relation til spergsmalet om foraeldelse. Men formelt foraeldes
kobers krav pa at fa den tilsagte deekning med det tilsagte belob pa 10 ar i
medfor af foreeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 4. Den aktuelle sag omfattede
bl.a. et sddant tilfeelde, se afsnit 1, a ovenfor.

5. Fremstillingen om emnet i Mangler ved fast ejendom

Som omtalt erstatter de ovenstaende bemaerkninger fremstillingen om for-
eldelse af ejerskifteforsikringens deekningspligt i Mangler ved fast ejen-
dom kapitel 8, afsnit 7.2.2.

I Mangler ved fast ejendom udtales, at kebers anmeldelse af kravet til
forsikringsselskabet ikke afbryder den tredrige foreeldelse efter foreeldelses-
loven. Som det imidlertid er fremgaet af afsnit 4 ovenfor, er denne udtalelse
ikke deekkende, idet anmeldelsen af kravet medferer en forelgbig atbrydel-
se af foraeldelsen.

I Mangler ved fast ejendom fremseettes desuden en advarsel om folgen-
de: I komplicerede sager med et langvarigt undersogelsesforlob risikerer
kober, at kravet falder for den trearige foreeldelse, medens sagen verserer
for forsikringsselskabet. Som det ligeledes er fremgaet, er denne udtalelse
imidlertid forkert. Foreeldelsen er afbrudt, s& leenge forsikringsselskabet ik-
ke har taget stilling til kravet, og der kan derfor ikke indtreede foreeldelse
forinden.

Men der er alligevel en kerne af relevans bag den omtalte advarsel. Som
omtalt i afsnit 4, a ovenfor lober foreeldelsen videre, nar forsikringsselska-
bet har afvist deekning, eventuelt med en forleengelse pa op til et ar i med-
for af FAL § 29, stk. 5, 1. pkt. Hvis keber onsker at fastholde kravet efter
forsikringsselskabets afvisning af deekning, kan keber derfor blive nodt til
at fa foreeldelsen afbrudt ved at anlegge retssag mod forsikringsselskabet
eller ved at klage til Ankenaevnet for Forsikring.

Det afbryder derimod ikke foreeldelsen i den beskrevne situation, at ke-
ber fx iveerkseetter yderligere undersogelser med henblik pa en ny henven-
delse til forsikringsselskabet.

Det afbryder heller ikke foraeldelsen i situationen, hvis keber efter for-
sikringsselskabets afvisning af kravet forseger sig med en retssag mod seel-
ger. I et sadant tilfeelde kan keber imidlertid afbryde foraeldelsen forelobigt
ved at underrette forsikringsselskabet om retssagen og opfordre selskabet
til at varetage sine interesser under den, jf. foreeldelseslovens § 22. Se neer-
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mere materialesamlingens kommentar til AF 90187 (der i ovrigt ligesom
Mangler ved fast ejendom indeholder en forkert udtalelse om, at kebers
anmeldelse af kravet over for forsikringsselskabet ikke afbryder foreeldel-
sen).

Desuden er en anden advarsel maske pa sin plads. Som omtalt i afsnit
3.2 ovenfor medferer en klage til Ankenaevnet for Forsikring kun en forelo-
big afbrydelse af foreeldelsen, bl.a. hvis ankeneevnet paleegger deknings-
pligt uden at tage stilling til erstatningens storrelse, hvilket ofte sker. Som
ligeledes omtalt leber foreeldelsen i sa fald videre efter ankenaevnets afge-
relse, men saledes, at den tidligst indtreeder et ar efter afgerelsen. Hvis ke-
ber i et sadant tilfaelde ikke kan blive enig med forsikringsselskabet om er-
statningens storrelse, kan det derfor tilsyneladende blive nedvendigt for
keber at fa afbrudt foreeldelsen ved at anlaegge retssag eller indgive en ny
klage til ankeneevnet. Forholdet synes dog ikke at volde problemer i prak-
sis.

Resumé
Hus fra 1963, kebt 2009. Keber tegnede ejerskifteforsikringen for 10 ar.

I 2013 anmeldte keber over for ejerskifteforsikringen, at et betondeek
under et parketgulv havde sat sig. Efter et forleb med flere taksatorrappor-
ter og kebers indhentning af en ingenierrapport tilsagde forsikringsselska-
bet ved brev af 8. januar 2014 at ville deekke en udspartling af betondaekket.
Selskabet bad samtidig keber indhente et tilbud pa udferelsen.

I september 2014 indsendte keber til forsikringsselskabet et handveerker-
tilbud lydende pa ca. 125.000 kr. Det meste af belobet angik optagelse af
parketgulvet og leegning af et nyt parketgulv. Ved brev af 28. oktober 2014
til keber gav selskabet herefter tilsagn om at deekke med ca. 57.000 kr. efter
fradrag for forbedringer og selvrisiko.

Derefter skete der ikke mere, tilsyneladende fordi keber nu havde faet et
barn og derfor havde faet andet at teenke pa.

11. oktober 2017 henvendte keber sig imidlertid til forsikringsselskabet
og bad om et mede, gjensynligt til dreftelse af udbedringen og dens om-
fang og forbedringsfradragets storrelse. Forsikringsselskabet afviste at be-
skeeftige sig yderligere med sagen og henviste til, at krav ud over den til-
sagte erstatning var foreaeldet.

27. oktober 2017 klagede keber til ankeneevnet, hvor sagen kun drejede
sig om spergsmalet om foreeldelse.

Ankenaevnets udtalte (lidt sammentraengt gengivet):

Kabers krav var som udgangspunkt underlagt en tredrig foreeldelses-
frist, der lob fra det tidspunkt, hvor keber havde konstateret skaderne, jf.
foraeldelseslovens § 2 og 3. Krav, som forsikringsselskabet havde afvist at
dekke, var foraeldede for kebers indbringelse for ankenzevnet.

Krav i anledning af skader, som selskabet havde anerkendt at deekke,
blev derimod foreeldet efter foreeldelseslovens § 5 og forsikringsaftalelo-
vens § 29, stk. 5, 2. pkt. Efter foraeldelseslovens § 5 geelder en 10-arig foreel-
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delsesfrist, nar fordringens eksistens og sterrelse er skriftligt anerkendt,
hvorved fordringen har fdet et seerligt retsgrundlag. Forsikringsselskabet
havde anerkendt, at det skriftlige tilsagn den 28. oktober 2014 til keber om
at deekke med ca. 57.000 kr. saledes var undergivet en 10-arig foraeldelses-
frist og derfor ikke var foreeldet.

Yderligere krav, der hverken var anerkendt af forsikringsselskabet eller
opgjort sterrelsesmaessigt, kunne ikke henferes under den 10-arige foreel-
delse.

Efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt., er krav i anledning af en
skade, som forsikringsselskabet har anerkendt som deekningsberettigende,
men hvor selskabet beder om yderligere oplysninger for at opgere erstat-
ningen, underlagt en trearig foreeldelse, der lober fra selskabets anerken-
delse af skaden. Forsikringsselskabet havde anerkendt deekningspligten
ved brevet af 8. januar 2014, og krav, som den anerkendte skade gav anled-
ning til, var herefter foreeldet tre ar efter dette brev, dog ikke for belobet ca.
57.000 kr., der som neevnt var undergivet en 10-arig foraeldelse.

Ankenaevnet konkluderede herefter, at naevnet ikke kunne kritisere for-
sikringsselskabet afvisning af at deekke ud over med belobet ca. 57.000 kr.
med henvisning til, at kebers yderligere krav var foreeldet.
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