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Afsagt 2. december 2015

Kobers krav om deekning fra ejerskifteforsikringen var ikke foraeldet, da forsikrings-
selskabet hverken havde anerkendt eller afvist kravet, hvorfor den forelobige afbry-
delse af foreeldelsen efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, ikke var ophort. Af
neermere angivne grunde havde kober heller ikke udvist retsfortabende passivitet.

Kommentar

Som det fremgar af resuméet nedenfor, er der unaegtelig tale om en seer-
egen sag. Bl.a. gik der op mod 7 ar fra nogle taksatorbesigtigelser, til der
skete mere, dvs. ved at keber henvendte til forsikringsselskabet igen.

Afgorelsen har veret overset, og henvisningen til den med resumé og
kommentar er indlagt i materialesamlingen i august 2018.

I ovrigt kan bemeerkes:

1) Afgerelsen om, at kebers krav ikke var foraeldet, viser, at reglen i for-
sikringsaftalelovens § 29, stk. 5, medforer folgende: Kobers fremseettelse af
et deekningskrav over for ejerskifteforsikringen udleser en sakaldt forelobig
afbrydelse af kravets foreeldelse, indtil forsikringsselskabet har taget stilling
til kravet.

Hvad der i ovrigt ligger i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, skal ikke
omtales neermere her. Der henvises til omtalen af emnet i kommentaren til
ankenaevnets afgorelse i AF 91506, der er indlagt i materialesamlingen sam-
tidig hermed.

2) Afgerelsen om, at kebers krav ikke var bortfaldet ved passivitet, ma
ses som en konkret afgorelse pa grundlag af sagens omstendigheder. Det
centrale pa dette punkt kan maske udtrykkes saledes: I virkeligheden var
det forsikringsselskabet, der havde udvist passivitet ved ikke at tage kon-
takt til keber.

Resumé
Hus kebt ca. juni 2004. Keber tegnede ejerskifteforsikringen for 10 ar.

I februar 2007 anmeldte keber over for ejerskifteforsikringen skade pa
ovenlysvinduer og undertag. Forsikringsselskabets taksator besigtigede
huset nogle gange i 2007 og aftalte med keber, at der skulle ske genbesigti-
gelse i foraret 2008. Denne genbesigtigelse fandt ikke sted, og forsikrings-
selskabet gav folgende begrundelse herfor: Det var aftalt med keber, at ko-
ber skulle tage initiativet til genbesigtigelsen, og keber havde ikke gjort
dette.

Det fremgar, at forsikringsselskabet i februar 2009 noterede sagen som
afsluttet. I ovrigt skete der ikke mere, for kober i maj 2014 henvendte sig til
forsikringsselskabet og bad om en ny besigtigelse. Grunden til, at keber ik-
ke havde gjort dette tidligere, var ifelge kober en udtalelse fra taksatoren
om, at der var god tid til at fa belyst skaden, fordi ejerskifteforsikringen var
tegnet for 10 ar.
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I august 2014 afviste forsikringsselskabet deekning med henvisning til, at
kebers krav var foreeldet i medfer af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2.
pkt. (Efter denne bestemmelse lober der en seerlig tredrig foreeldelse fra for-
sikringsselskabets anerkendelse af daekningspligt med samtidig anmod-
ning om yderligere oplysninger med henblik pa opgerelse af erstatningens
storrelse).

I august 2015 klagede keber til ankenzevnet, hvis udtalelser sammen-
treengt kan gengives saledes:

Det folger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at foreeldelsen afbrydes
forelobigt ved rettidig anmeldelse af skaden til forsikringsselskabet.
Sporgsmalet var herefter, om den suspension af foreeldelsen, der var ind-
tradt ved skadeanmeldelsen, var ophert, og om foreeldelse herefter var ind-
tradt ved kebers klage til ankeneevnet.

Ankenzevnet fandt videre, at forsikringsselskabet ikke som heevdet hav-
de bevist, at selskabet havde givet en meddelelse som omhandlet i § 29, stk.
5, 2. pkt. Da selskabet hverken havde anerkendt eller afvist kebers krav,
havde selskabet herefter vaeret uberettiget til at afvise kravet som foraeldet.

Ankenaevnet fandt desuden, at keber ikke havde udvist retsfortabende
passivitet. Herved henvist til forskellige forhold, herunder at forsikrings-
selskabet i februar 2009 havde lukket sagen uden at forhere sig hos keber
om arsagen til, at han ikke var vendt tilbage.

Ankenaevnet palagde herefter forsikringsselskabet at genoptage sagsbe-
handlingen.
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