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Købers krav om dækning fra ejerskifteforsikringen var ikke forældet, da forsikrings‐

selskabet hverken havde anerkendt eller afvist kravet, hvorfor den foreløbige afbry‐

delse  af  forældelsen  efter  forsikringsaftalelovens  §  29,  stk.  5,  ikke  var  ophørt. Af 

nærmere angivne grunde havde køber heller ikke udvist retsfortabende passivitet. 

 

Kommentar 

Som det  fremgår af  resuméet nedenfor, er der unægtelig  tale om en  sær‐

egen sag. Bl.a. gik der op mod 7 år  fra nogle  taksatorbesigtigelser,  til der 

skete mere, dvs. ved at køber henvendte til forsikringsselskabet igen. 

  Afgørelsen har været overset, og henvisningen  til den med  resumé og 

kommentar er indlagt i materialesamlingen i august 2018.  

  I øvrigt kan bemærkes: 

  1) Afgørelsen om, at købers krav ikke var forældet, viser, at reglen i for‐

sikringsaftalelovens § 29, stk. 5, medfører følgende: Købers fremsættelse af 

et dækningskrav over for ejerskifteforsikringen udløser en såkaldt foreløbig 

afbrydelse af kravets forældelse, indtil forsikringsselskabet har taget stilling 

til kravet. 

  Hvad der  i øvrigt  ligger  i  forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5,  skal  ikke 

omtales nærmere her. Der henvises til omtalen af emnet i kommentaren til 

ankenævnets afgørelse i AF 91506, der er indlagt i materialesamlingen sam‐

tidig hermed. 

  2) Afgørelsen om, at købers krav  ikke var bortfaldet ved passivitet, må 

ses som en konkret afgørelse på grundlag af sagens omstændigheder. Det 

centrale på dette punkt kan måske udtrykkes således:  I virkeligheden var 

det forsikringsselskabet, der havde udvist passivitet ved  ikke at  tage kon‐

takt til køber. 

 

Resumé 

Hus købt ca. juni 2004. Køber tegnede ejerskifteforsikringen for 10 år. 

  I  februar 2007 anmeldte køber over  for  ejerskifteforsikringen  skade på 

ovenlysvinduer  og  undertag.  Forsikringsselskabets  taksator  besigtigede 

huset nogle gange i 2007 og aftalte med køber, at der skulle ske genbesigti‐

gelse  i  foråret 2008. Denne genbesigtigelse  fandt  ikke sted, og  forsikrings‐

selskabet gav følgende begrundelse herfor: Det var aftalt med køber, at kø‐

ber  skulle  tage  initiativet  til  genbesigtigelsen,  og  køber  havde  ikke  gjort 

dette.   

  Det  fremgår, at  forsikringsselskabet  i  februar 2009 noterede sagen som 

afsluttet. I øvrigt skete der ikke mere, før køber i maj 2014 henvendte sig til 

forsikringsselskabet og bad om en ny besigtigelse. Grunden til, at køber ik‐

ke havde gjort dette  tidligere, var  ifølge køber en udtalelse  fra  taksatoren 

om, at der var god tid til at få belyst skaden, fordi ejerskifteforsikringen var 

tegnet for 10 år. 
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  I august 2014 afviste forsikringsselskabet dækning med henvisning til, at 

købers krav var forældet  i medfør af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. 

pkt. (Efter denne bestemmelse løber der en særlig treårig forældelse fra for‐

sikringsselskabets  anerkendelse  af  dækningspligt  med  samtidig  anmod‐

ning om yderligere oplysninger med henblik på opgørelse af erstatningens 

størrelse).  

  I  august  2015  klagede  køber  til  ankenævnet,  hvis  udtalelser  sammen‐

trængt kan gengives således: 

  Det følger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, at forældelsen afbrydes 

foreløbigt  ved  rettidig  anmeldelse  af  skaden  til  forsikringsselskabet. 

Spørgsmålet var herefter, om den suspension af  forældelsen, der var  ind‐

trådt ved skadeanmeldelsen, var ophørt, og om forældelse herefter var ind‐

trådt ved købers klage til ankenævnet. 

  Ankenævnet fandt videre, at forsikringsselskabet ikke som hævdet hav‐

de bevist, at selskabet havde givet en meddelelse som omhandlet i § 29, stk. 

5,  2. pkt. Da  selskabet hverken havde  anerkendt  eller  afvist købers krav, 

havde selskabet herefter været uberettiget til at afvise kravet som forældet. 

  Ankenævnet  fandt desuden, at køber  ikke havde udvist retsfortabende 

passivitet. Herved henvist  til  forskellige  forhold, herunder  at  forsikrings‐

selskabet  i februar 2009 havde  lukket sagen uden at forhøre sig hos køber 

om årsagen til, at han ikke var vendt tilbage. 

  Ankenævnet pålagde herefter forsikringsselskabet at genoptage sagsbe‐

handlingen. 


