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Kort resumé

Angar defekte tagplader af asbestfri eternit. Sagen var omfattet af reglerne
fra for reformen af huseftersynsordningen i 2012, herunder reglen i BKDF
om nyveerdierstatning med mulighed for forbedringsfradrag ved forringel-
se pa mere end 30 % pa grund af slid og elde.

Ejerskifteforsikringen anerkendte erstatningspligten, men foretog et for-
bedringsfradrag pa 40 % pa grundlag af forholdet mellem tagpladernes al-
der og forventede levetid.

Ankenaevnet palagde imidlertid forsikringsselskabet ikke at foretage no-
get forbedringsfradrag. Ankenaevnet henviste herved til, at selskabet ikke
havde anfert konkrete forhold til stotte for den haevdede forringelse af tag-
pladerne pa grund af slid og eelde.

Kommentar

Som naevnt var sagen omfattet af de tidligere regler i BKDF om nyveerdier-
statning med 30 %-klausul, se om dem Mangler ved fast ejendom kapitel 9,
afsnit 1.1. Disse regler geelder for ejerskifteforsikringer fra for 1. maj 2012
og vil stadig have betydning i en del ar.

Ankenaevnets afgorelse skal tilsyneladende forstas saledes: Ved fastseet-
telsen af et eventuelt forbedringsfradrag efter de tidligere regler er det ikke
nok at sl op i en levetidstabel. Der skal ogsa foretages en konkret vurde-
ring af den bygningsdel, der er tale om.

I Mangler ved fast ejendom kapitel 9, afsnit 1.1 er gjort folgende geel-
dende: Forbedringsfradrag under de tidligere regler bor fastsettes med
varsomhed, og det kan ikke veere nok at sla op i en levetidstabel. Der bor
ogsa veere et vaesentligt element af rimelighedsvurdering i fastseettelsen, og
generelt bor forbedringsfradrag nok fastseettes i underkanten.

Ankenzevnets afgorelse synes at veere i overensstemmelse hermed.

(I ovrigt optradte der ingen egentlig levetidstabel i sagen, hvilket dog ik-
ke synes at have haft betydning).

Det er interessant nok at bemeerke, at der skulle veere sket nedskrivning
i erstatningen, hvis sagen havde veeret omfattet af de nugeeldende regler i
BKDEF2. Asbestfri eternitplader er omfattet af tabel I'i bilag 2 til BKDF2, og i
henhold til denne tabel skulle der tilsyneladende have vaeret foretaget ned-
skrivning med 7 %.

Fuldt resumé

Sommerhus kebt i 2006. Ejerskifteforsikringen var tegnet for 10 ar. I over-
ensstemmelse med de tidligere regler i BKDF indeholdt forsikringsvilkére-
ne en seedvanlig klausul om nyveerdierstatning med fradrag pa grund af
slid og @lde ved forringelse pa mere end 30 %.
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Tagbeleegningen bestod af asbestfri eternitplader, der var oplagt i 2001. I
2013 anmeldte kober til ejerskifteforsikringen, at der var forskellige skader
pa tagpladerne. Producenten af tagpladerne leverede vederlagsfrit nye tag-
plader i henhold til en 15-arig garanti, sddan at keber selv skulle sta for op-
leegningen af de nye tagplader.

Udgiften til opleegningen af de nye tagplader var ca. 41.000 kr. Ejerskif-
teforsikringen anerkendte principielt deekningspligten for denne udgift,
men foretog et forbedringsfradrag pa 40 %. Konsekvensen var, at der efter
fradrag af selvrisiko ikke ville komme noget beleb til udbetaling. Forsik-
ringsselskabet gav folgende begrundelse for forbedringsfradraget:

Forsikring & Pensions levetidstabeller indeholder ikke retningslinjer for
asbestfri eternittagplader. I nogle artikler pa www.bolius.dk var imidlertid
angivet, at sddanne tagplader ber have en levetid pa 20-30 ar. Pa tidspunk-
tet for anmeldelsen til ejerskifteforsikringen var tagpladerne 12-13 ar gam-
le, hvilket pa grundlag af en levealder pa 30 ar forte til nedskrivningen med
40 %. (www.bolius.dk er et websted, der drives af foreningen Realdania).

Ankenaevnet udtalte:

Forsikringsselskabet havde foretaget en linezer afskrivning ud fra den
skennede levetid for tagpladerne, men havde ikke anfert konkrete forhold
til stotte for tagets veerdiforringelse. Selskabet havde pa den baggrund ikke
bevist, at taget var forringet med mere end 30 % pa grund af slid og eelde
og var derfor ikke berettiget til at foretage fradrag for veerdiforringelse.

Ankenzvnet palagde herefter forsikringsselskabet at anerkende, at taget
ikke var forringet med mere end 30 % og at beregne erstatningen pa dette
grundlag.
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