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Kort resumé

Hus fra 1934, kebt 2014. Sagen angar rustne jernoverliggere i murvaerket
over vinduer og dere og drejer sig kun om, hvilken afskrivning ejerskifte-
forsikringen kunne foretage i erstatningen. Forsikringsvilkarene indeholdt
nogle afskrivningstabeller, der efter det foreliggende var identiske med de
bindende afskrivningstabeller i bilag 2 til BKDF2.

Ankeneevnet fastslog felgende: Jernoverliggerne var siledes integreret i
murvarket, at de matte henregnes som en del af dette, og afskrivningen i
erstatningen pa grund af alder skulle derfor ske efter afskrivningstabellen
for veegkonstruktioner af murveerk af tegl, dvs. tabel A. Erstatningen skulle
herefter fastseettes til 78 % af udbedringsbelabet (der var knap 300.000 kr.).

Forsikringsselskabet havde gjort geeldende, at afskrivningen skulle ske
efter afskrivningstabellen for veegkonstruktioner af metal, dvs. tabel D,
hvad der ville have fort til en langt lavere erstatning, men selskabet fik altsa
ikke medhold heri.

Kommentar

1) Selvom ankenaevnet ikke henviste til de bindende afskrivningstabeller i
bilag 2 til BKDF2, er kendelsen reelt en afgerelse om forstaelsen af disse af-
skrivningstabeller. Kendelsen ma saledes ses som en tilkendegivelse om, at
erstatningen for rustne jernoverliggere skal afskrives efter bilagets tabel A,
der geelder for veegkonstruktioner af murveerk, fordi jernoverliggere i mur-
veerk skal anses for en del af murveerket.

Alt efter temperament kunne man maske opfatte dette som velvilligt
over for keberne. En sddan velvillighed kan til gengeeld ikke spores i en tid-
ligere afgorelse i materialesamlingen om forstdelsen af de bindende af-
skrivningstabeller, dvs. AF 85778 om en udvendig trappe, se kommentaren
til denne afgorelse.

2) De bindende afskrivningstabeller i bilag 2 til BKDF2 er bygget saledes
op: Forst angives »Alder indtil«, og nedenunder folger nogle rubrikker med
angivelser af forskellige aldre og erstatningsprocenter for hver af disse al-
dre.

Huset i sagen var 80 ar gammelt ved overtagelsen og blev af ankenaev-
net tydeligvis placeret i en rubrik i tabel A om huse af alder indtil 90 ar
med en erstatningsprocent pa 78. Den forudgaende rubrik i tabellen angar
huse af alder indtil 60 ar med en erstatningsprocent pa 93. Ankenaevnets
afgorelse indeholder derfor en forudseetning om, at alder indtil 90 ar bety-
der 60-89 ar (eller 61-90 ar?), og at erstatningsprocenten pa 78 geelder for
huse i dette aldersspaend. Alle afskrivningstabellerne i bilag 2 til BKDF2 ma
for sa vidt skulle forstas efter tilsvarende principper.

At tabellerne skal forstas sddan, fremgar dog ikke udtrykkeligt af bilaget og er
maske heller ikke umiddelbart indlysende. En anden mulig forstaelse ville vel
veere, at erstatningsprocenterne for huse af »mellemliggende« aldre i hvert fald
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principielt skal fastseettes pa grundlag af interpolation, dvs. for et 80-arigt hus
under tabel A som i sagen ved interpolation mellem tabellens erstatningspro-
center for huse af alder indtil 60 henholdsvis 90 ar. Kommentatorens matemati-
ske kundskaber er begreensede, men sa vidt ses ville en sadan interpolation ha-
ve fort til fastseettelse af erstatningen i sagen til 83 % af udbedringsudgiften og
ikke 78 % som sket, dvs. til op mod 15.000 kr. hejere.

Det er dog muligt, at kendelsen ikke skal ses som udtryk for en egentlig stil-
lingtagen til disse spergsmal, da keber selv gjorde geeldende, at tabel A skulle
forstds som forudsat af ankenzevnet (endda med en tydelig fejlleesning til
ugunst for keber, se neermere det fulde resumé).

Fuldt resumé

Hus fra 1934, kebt 2014. Sagen angik rustne jernoverliggere over vinduer
og dare. Ejerskifteforsikringen anerkendte deekningspligten, og sagen dre-
jede sig alene om, hvilken afskrivning der kunne foretages i erstatningen.
Udbedringsudgiften var knap 300.000 kr.

Forsikringsvilkarene for ejerskifteforsikringen indeholdt nogle afskriv-
ningstabeller, der efter det foreliggende var identiske med afskrivningsta-
bellerne i bilag 2 til BKDF2, herunder med folgende angivelser: Veeg-
konstruktioner af murveerk af tegl skulle afskrives efter tabel A, mens veaeg-
konstruktioner af metal skulle afskrives efter tabel D.

Ejerskifteforsikringen gjorde geeldende, at jernoverliggerne skulle anses
for veegkonstruktioner af metal, og at erstatningen derfor skulle afskrives
efter tabel D, hvilket ville fore til nedskrivning af erstatningen til 23 %. Ko-
ber gjorde geeldende, at jernoverliggerne skulle anses som en del af mur-
veerket, og at erstatningen derfor skulle afskrives efter tabel A, hvilket ifol-
ge kober ville fore til en nedskrivning af erstatningen til 77 %.

Ankenzevnet fandt, at jernoverliggerne var saledes integreret i murveer-
ket, at de matte henregnes som en del af dette. Ankenaevnet henviste videre
til, at erstatningen for murvaerk af tegl ved en alder pa 80 ar efter tabel A
skal nedskrives til 78 % af udbedringsomkostningerne. Ankenaevnet palag-
de herefter ejerskifteforsikringen at anerkende, at keber var berettiget til 78
% erstatning efter fradrag af selvrisiko.

(De relevante dele af afskrivningstabel A gar ud pa felgende: Alder ind-
til 60 ar: 93 % erstatning. Alder indtil 90 ar: 78 % erstatning).



