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Kort resumé
Angar skade pa en udvendig trappe til et hus fra 1942. Ejerskifteforsikrin-
gen var omfattet af BKDF2. Forsikringsselskabet anerkendte deekningsplig-
ten og nedsatte den ansatte udbedringsudgift til 78 % i medfer af en af-
skrivningstabel som afskrivningstabellen for udvendigt murveerk i BKDF2.
Ankenaevnet fandt efter en konkret vurdering, at trappen som en oprin-
delig bygningsdel var saledes integreret i bygningskonstruktionen, at den
matte henregnes til murvaerket, og ankeneevnet kunne herefter ikke kritise-
re, at ejerskifteforsikringen alene havde anerkendt at udbetale 78 % af deek-
ningsbelobet. (Dissens for at anse trappen for en selvsteendig bygningsdel
med den konsekvens, at der ikke kunne afskrives pa udbedringsudgiften).

Kommentar

De bindende afskrivningstabeller i bilag 2 til BKDF2 neevner ikke udvendi-
ge trapper, og det ser derfor umiddelbart ud til, at der ikke kan afskrives pa
udbedringsudgiften for skader pa dem. Dette er imidlertid uden betydning,
hvis en udvendig trappe som her skal anses for en del af det udvendige
murveerk, der er omfattet af afskrivningstabellerne. Ankeneevnet henviste
ganske vist til en konkret vurdering pa dette punkt, men det fremgar ikke,
hvad der sigtes til. Efter afgorelsen her kunne realiteten maske godt vaere,
at udvendige trapper til gamle huse skal anses for en af murverket med
deraf folgende mulighed for afskrivning. Fremtiden skal imidlertid vise,
om dette er rigtigt.

Ankenaevnet tog ikke stilling til udbedringsudgiftens sterrelse, hvilket
egentlig kan undre lidt, da sagen tilsyneladende forst og fremmest drejede
sig om den. Ejerskifteforsikringens deekningstilbud gik ud pa 78 % af et ud-
bedringsbeleb pa 10.000 kr. med fradrag af selvrisiko 5.000 kr., hvorimod
udbedringsudgiften ifelge kober var i storrelsesordenen 50.000 kr.

En sag som denne kan som sa mange andre sager nok give anledning til
spekulationer over, hvad keber af et gammelt hus egentlig far ud af at teg-
ne ejerskifteforsikringen. Spergsmalet herom bliver ikke nemmere at svare
pa, hvis Ankenaevnet for Forsikring fortolker de bindende afskrivningsta-
beller i BKDEF2 til ugunst for keber, hvilket afgerelsen her godt kan ses som
udtryk for.

Men i visse tilfeelde har ankenaevnet ganske vist statueret deekningspligt
med hensyn til gamle huse, se rubrikken »Zldre huse« i materialesamlin-
gens emneregister om ejerskifteforsikringer.

Resumé

Hus fra 1942, kebt med overtagelsesdag 1. august 2012. Sagen angar dels en
skade pa en udvendig trappe, dels en gavl. Kun den udvendige trappe og
de dele af sagens omstendigheder, der har betydning pa dette punkt, om-



tales i referatet. Ejerskifteforsikringen anerkendte deekningspligten for
trappen, og sagen for ankenaevnet angik deekningsbelabets storrelse.

Forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen indeholdt afskriv-
ningstabeller efter det foreliggende i overensstemmelse med bilag 2 til
BKDEF2.

Skaden pa den udvendige trappe bestod ifelge en ingeniererkleering,
som keber havde indhentet, af udbuling, seetningsskader og revner. Keber
havde endvidere indhentet to hdndveerkertilbud pa etablering af en ny
trappe, lydende pa henholdsvis ca. 49.000 kr. og ca. 54.000 kr. Ejerskiftefor-
sikringen anerkendte deekningspligten, men ansatte udbedringsudgiften til
10.000 kr. Ejerskifteforsikringen tilbed at erstatte dette beleb med 78 % i
medfer af en afskrivningstabel, der efter det foreliggende svarede til tabel-
lerne 1 og A i BKDF2 om afskrivning vedrerende udvendigt murvaerk.
Herfra skulle yderligere ga selvrisiko med 5.000 kr.

Ankeneevnets udtalelser kan sammentraengt gengives saledes:

Efter en konkret vurdering fandt ankeneevnet, at trappen som en oprin-
delig bygningsdel var sdledes integreret i bygningskonstruktionen, at den
matte henregnes til murveerket. Ankenaevnet kunne herefter ikke kritisere,
at ejerskifteforsikringen alene havde anerkendt at udbetale 78 % af deek-
ningsbelobet. Desuden bemzerket, at der med indferelsen af bindende af-
skrivningstabeller er givet forsikringsselskaberne hjemmel til ogsa at fore-
tage afskrivning pa mindre udbedringsudgifter. Keber fik herefter ikke
medhold.

(Dissens fra et af ankenaevnets medlemmer, der fandt, at der ikke var
grundlag for at afskrive pa erstatningen, da trappen udgjorde en selvsteen-
dig bygningsdel og ikke var en integreret del af murkonstruktionen).



