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Kort resumé
Hus fra 1877 med tagbeleegning tilsyneladende fra 1960'erne. I tilstands-
rapporten var angivet, at tagrummet ikke var besigtiget af den bygnings-
sagkyndige, og forsikringsvilkarene for ejerskifteforsikringen indeholdt
med henvisning hertil et forbehold om, at forsikringen ikke deekkede ejen-
dommens tagkonstruktion.

Ankenaevnet fandt, at forbeholdet, som det var formuleret, matte anses
for ogsa at omfatte tagbeleegningen. Ejerskifteforsikringen skulle herefter
ikke deekke, at tagbeleegningen var uteet.

Kommentar
Afgorelsen er ikke seerlig interessant i sig selv. Den er imidlertid medtaget,
fordi den har gjort felgende indtryk pa kommentatoren:

Ankeneevnets forstaelse af forbeholdet i forsikringsvilkarene forekom-
mer noget anstrengt. Den synes heller ikke at veere i overensstemmelse
med den almindeligt anerkendte koncipist-regel, hvorefter en uklar angi-
velse skal fortolkes til skade for den, der har formuleret angivelsen.

En anden sag er, at ejerskifteforsikringen formentlig heller ikke skulle
have deaekket, selvom forsikringsvilkarene ikke havde indeholdt forbehol-
det. Uteetheden i taget var formentlig ikke andet, end hvad keber matte for-
vente som folge af tagets alder og type.

En afgorelse som denne er vel en illustration af, at Ankeneevnet for For-
sikring ikke er en domstol, men et naevn, der treeffer konkrete rimeligheds-
afgorelser.

Fuldt resumé
Refereres kun rent oversigtligt.

Hus fra 1877 med tagbeleegning af belgeeternit tilsyneladende fra
1960'erne. I tilstandsrapporten var angivet, at skunkrum og hanebandsloft
ikke var tilgeengelige pa grund af ringe plads m.m. I forsikringsvilkarene
for ejerskifteforsikringen var som folge heraf taget forbehold om, at ejer-
skifteforsikringen ikke deekkede »ejendommens tagkonstruktion, der ikke
er besigtiget af den bygningssagkyndige, jf. tilstandsrapportens side...«.

Sagen angik et krav fra keber i anledning af, at taget var uteet. Forholdet
skyldtes tilsyneladende, at en teetning mellem tagpladerne bestaende i en
vatsnor efterhanden var forsvundet. Ejerskifteforsikringen afviste deekning
med henvisning til det omtalte forbehold i forsikringsvilkarene.

Ankenzaevnet fandt, at som forbeholdet i forsikringsvilkarene var formu-
leret, matte det anses for ogsa at omfatte tagbeleegningen. Ankenaevnet pa-
lagde herefter ikke ejerskifteforsikringen deekningspligt.



