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Kort resumé

Hus fra 1927, kebt 2006. 1 2005 var der lagt ny puds pd facaderne. I 2012 konsta-
terede keber, at pudsen skallede af. Ejerskifteforsikringen ikke pdlagt deekningspligt
med henvisning til folgende: En keber kan ikke forvente, at facader er vedligeholdt
optimalt gennem drene. Der hviler endvidere en latent vedligeholdelsesbyrde pi
huse som det omhandlede, og afskalninger forekommer efter en drraekke, selvom
grundbehandlingen er korrekt.

Kommentar
Afgorelsen er ikke udtryk for noget nyt. Den er imidlertid medtaget, fordi
den er en markant illustration af felgende:

En keber af et eeldre hus vere forberedt pa, at huset er uhensigtsmees-
sigt vedligeholdt gennem tiden, ikke mindst med hensyn til facadebehand-
ling. Koberen af sddant hus ma ogsa veere forberedt pa at skulle vedlige-
holde facaderne regelmaessigt med nogle ret fa ars mellemrum. En lignende
afgorelse pa begge punkter er AF 79291.

Begge de naevnte punkter kan maske imidlertid komme bag pa mange
kebere, og det er nok hensigtsmaessigt, at keberradgiverne er opmeerk-
somme pa dem.

Generelt synes ankenavnets afgorelser om defekter ved facadebehand-
lingen af aeldre huse at veere konkrete afgerelser. Se henvisningerne i ru-
brikken »Facader« i emneregistrets rubrik vedrerende afgorelser om ejer-
skifteforsikringer.

Resumé
Hus fra 1927, kebt 2006. Efter sagens oplysninger var husets facader blevet
pudset i 2005.

I 2012 anmeldte keber til ejerskifteforsikringen, at pudset pa facaderne
skallede af. Hovedarsagen var ifelge keber, at pudsen var anbragt pa et
kalklag. Ifolge forsikringsselskabet var arsagen derimod, at pudslaget var
for tyndt og desuden var forkert blandet. Ejerskifteforsikringen afviste
deekning bl.a. med henvisning til, at pudslaget trods fejlene ikke havde haft
nedsat levetid, idet levetiden for puds af den pageeldende type er mellem 5
og 10 ar.

Ankenaevnet udtalte:

En keber kan ikke forvente, at vedligehold af facader gennem arene er
foretaget optimalt. Der pahviler en latent vedligeholdelsesbyrde pa byg-
ninger, som den omhandlede, og afskalninger forekommer efter en arraek-
ke selv pa huse, hvor grundbehandlingen er korrekt.

Ankenavnet fandt endvidere ikke, at keber havde bevist, at der forela
en deekningsberettigende skade, og ankenaevnet fandt herefter ikke grund-
lag for at paleegge ejerskifteforsikringen deekningspligt.



