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Kort resumé

Hus fra 1942 med tag fra 1994. Ejerskifteforsikringen var tegnet med udvi-
det deekning mod ulovlige bygningsindretninger, der ikke kunne opnas di-
spensation for. Kommunen tilkendegav, at taget skulle opfylde bygnings-
reglementet m.m. pa udferelsestidspunktet, og at det var i strid hermed, at
taget var udfert uden ventilation mellem taget og isoleringen. Kommunen
afslog endvidere at give dispensation og palagde keber at udbedre forhol-
det.

Konstateret, at sagen ikke (som heevdet af ejerskifteforsikringen) var for-
eldet, da etarsfristen i foreeldelseslovens § 21, stk. 2, leb fra kommunens af-
slag pa dispensation, og da klagen til ankensevnet var indgivet inden udle-
bet af denne frist. Ejerskifteforsikringen herefter palagt deekningspligt i
medfor af den udvidede deekning mod ulovlige bygningsindretninger.

(Dissens med henvisning til, at der ikke var grundlag for at fastsla, at ta-
get havde skullet opfylde bygningsreglementet pa opferelsestidspunktet,
og at kommunens opfattelse ikke kunne fore til andet resultat).

Kommentar

1) Som det ogsa fremgar af det fulde resumé: Pa grundlag af en oprindelig
klage fra keber havde ankenaevnet ved en kendelse i 2012 afslaet at paleeg-
ge ejerskifteforsikringen deekningspligt pa det grundlag, der forela da. Der-
efter var der et konstant og vedvarende forleb, som til sidst mundede ud i,
at keber klagede til ankenaevnet igen. Ankenaevnet tog stilling til kebers
nye klage ved kendelsen her.

Sagen var imidlertid ganske teet pa at blive foreeldet for kebers nye klage
til ankeneevnet, dvs. ogsa selvom keber ikke havde udvist passivitet pa no-
get tidspunkt. Det var kun pa grund af ankenzevnets (formentlig rigtige)
forstaelse af foreeldelseslovens § 21, stk. 2, at ankenaevnet ikke ansa sagen
for foreeldet.

Det er ikke hensigten her at ga ind i en analyse af foreeldelseslovens
komplicerede regler om afbrydelse og forleengelse af foraeldelse. Sagen er
imidlertid medtaget, fordi den illustrerer folgende:

Visse sager om krav mod ejerskifteforsikringer gennemgar et langvarigt
og kompliceret forleb med forskellige tekniske undersggelser og diskussio-
ner med forsikringsselskabet m.m. og maske som her ogsa flere klager til
Ankenzevnet for Forsikring. Ved et sddant forleb er der risiko for, at sagen bliver
foraldet undervejs i medfer af foraeldelseslovens trearige foraeldelsesfrist.
Selve anmeldelsen af kravet til forsikringsselskabet afbryder ikke foraeldel-
sen.

Kabers radgiver ber derfor under en sddan sag utvivlsomt konstant ha-
ve folgende i baghovedet: Det kan blive nodvendigt at klage til ankensevnet



eller anleegge retssag, for sagen er moden til det, simpelthen for at fa foreel-
delsen afbrudt.

2) Dissensen strider mod ankenaevnets praksis om felgende: Kommu-
nens vurdering af en bygningsindretning som ulovlig skal laegges til grund
for deekningspligten i henhold til en ejerskifteforsikring med udvidet daek-
ning mod ulovlige bygningsindretninger. Saledes AF 70871 og AF 71031.

Fuldt resumé
Refereres kun oversigtligt.

Hus fra 1942 med nyt tag fra 1994, kebt 2005.

Ejerskifteforsikringen var tegnet med udvidet deekning mod bl.a. ulovli-
ge bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen eller seedvanli-
ge byggeforskrifter pa opferelses/udferelsestidspunktet, hvis dispensation
ikke kunne opnas hos myndighederne.

12009 anmeldte keber over for ejerskifteforsikringen forskellige defekter
ved taget. Ejerskifteforsikringen afviste deekning. Keber klagede til anke-
naevnet, der ved kendelse af 30. april 2012 traf afgerelse om ikke at paleegge
ejerskifteforsikringen deaekningspligt, med hensyn til den udvidede deek-
ning allerede fordi det ikke var dokumenteret, at der ikke kunne opnas do-
kumentation hos myndighederne.

Kober ansogte herefter kommunen om dispensation og den 13. august
2012 traf kommunen afgorelse om felgende: Taget opfyldte ikke en regel i
bygningsreglementet og en geeldende SBl-anvisning pa opferelsestids-
punktet, hvorefter der skal vaere 50 mm ventilation mellem taget og isole-
ringen. Der kunne endvidere ikke meddeles tilladelse til at bevare tagkon-
struktionen uden ventilation.

I oktober 2012 fastholdt ejerskifteforsikringen sit afslag pa deekning.
Kommunens afgerelse var blevet indbragt for statsforvaltningen, og i maj
2013 stadfeestede statsforvaltningen kommunens afgorelse. Derefter, ogsa i
maj 2013, afviste ejerskifteforsikringen pa ny deekning. Ligeledes i maj 2013
palagde kommunen kober at fa forholdet ved taget udbedret. I juni 2013
accepterede kommunen, at udbedringen afventede en afgorelse fra anke-
neevnet for Forsikring. Den 9. august 2013 klagede keber til pa ny til anke-
nevnet med pastand om, at ejerskifteforsikringen skulle péaleegges deek-
ningspligt i medfer af den udvidede deekning mod ulovlige bygningsind-
retninger.

Forsikringsselskabet begrundede over for ankenaevnet sit afslag pa deek-
ning med folgende: Dels havde det nye tag ikke skullet opfylde bygnings-
reglementets krav pa udferelsestidspunktet, og kommunens modstdende
opfattelse havde ikke hjemmel i bygningslovgivningen. Dels var kebers
krav foreeldet efter foreeldelseslovens 3-arige foreeldelsesfrist, der leb fra
kebers konstatering af defekterne i 2009.

Med hensyn til foreeldelse gjorde keber geeldende, at der var lebet en ny
tredrig foreeldelsesfrist fra ankenesevnets kendelse af 30. april 2012 i medfor
af foreeldelseslovens § 19, stk. 3. (Denne bestemmelse gar kort gengivet ud



pa folgende: Nar en foreeldelse er afbrudt ved retslige skridt, lober der en
ny foraeldelsesfrist fra den afgerelse, der herefter traeffes).

Ejerskifteforsikringen gjorde heroverfor geeldende felgende gaeldende:
Der var ikke lobet en ny trearig foraeldelsesfrist fra ankenaevnets afgerelse
af 30. april 2012 som heevdet af keber. Der lob derimod en ny etarig foreel-
delsesfrist fra ankenaevnets afgorelse i medfer af foreeldelseslovens § 21,
stk. 2, og denne frist var udlebet. (Foreeldelseslovens § 21, stk. 2, gar ganske
kort gengivet ud pa folgende: Er en sag om en fordrings eksistens for for-
eldelsesfristens udleb indbragt for en administrativ myndighed, indtraeder
foreeldelse tidligst et ar efter myndighedens afgorelse).

Ankenaevnet udtalte (steerkt sammentreengt gengivet): Etarsfristen efter
foreeldelseslovens § 21, stk. 2, leb fra kommenens afslag pa dispensation, og
kobers nye klage var indbragt for ankenaevnet inden et ar herefter. Sagen
var herefter ikke foreaeldet. (Som neevnt blev kommunens afslag meddelt 13.
august 2012, og kebers nye klage blev indgivet til ankenaevnet 9. august
2013).

Ankenzevnet lagde endvidere efter sagens oplysninger til grund, at det
nye tag skulle have vaeret opfert i overensstemmelse med bygningsregle-
mentet pa udferelsestidspunktet, og at taget som folge af den manglende
ventilation derfor udgjorde en ulovlig bygningsindretning. Ankensevnet
palagde herefter ejerskifteforsikringen at daekke forholdet i medfer af den
udvidede deekning mod ulovlige bygningsindretninger.

(Dissens fra et mindretal, der ikke fandt grundlag for at fastsla, at det
nye tag skulle have overholdt bygningsreglementet pa udferelsestidspunk-
tet, og som fandt, at kommunens holdning ikke kunne fore til andet resul-
tat).



