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Kort resumé

Hus fra 1912 med senere tilbygning. Sagen angik fugt og skimmelsvamp i gulvet i
tilbygningen. Arsagen var et forkert udfort terraendeek. I vilkirene for ejerskiftefor-
sikringen var taget forbehold om skader i forbindelse med 6 forskellige angivelser i
tilstandsrapporten. Det kan ikke klart ses, hvad disse angivelser gik ud pd, men det
drejede sig tilsyneladende om nogle angivelser, der efter deres karakter ikke frem-
tradte advarende, om smd fugtskader i gulve, 0g det synes at fremgd, at forbeholdet
var ment som et forbehold vedrorende fugt i gulve generelt. Ejerskifteforsikringen
afviste daekning med henvisning til forbeholdet. Ankenaevnet fandt imidlertid, at
forbeholdet var af en sidan generel karakter, at det ikke var gyldigt, og pilagde her-
efter ejerskifteforsikringen deekningspligt.

Kommentar

Om betingelserne for forbehold i forsikringsvilkdrene for en ejerskiftefor-
sikringen henvises dels til Mangler ved fast ejendom kapitel 8, afsnit 8, dels
til punkt 1 i kommentaren til AF 84473, der har karakter af et forelobigt
supplement til bogens fremstilling om emnet. Det nedenstdende er derfor
kun de sarlige bemaeerkninger, som afgerelsen her giver anledning til.

Forstéelsen af afgorelsen kompliceres af, at det ikke klart kan ses af ken-
delsen, hvad forbeholdet i forsikringsvilkarene egentlig gik ud pa. Det
skennes imidlertid forsvarligt at se afgerelsen som fremstillet i det folgen-
de.

Som neevnt konstaterede ankenaevnet, at forbeholdet var af en sddan ge-
nerel karakter, at det var ugyldigt. Se naermere det fulde resumé om anke-
naevnets begrundelse for denne konstatering. Begrundelsen beaerer preeg af
folgende, der ogsa er omtalt i kommentaren til AF 84473:

Ankenzvnets praksis med hensyn til betingelsen om, at et forbehold ik-
ke ma veere af generel karakter, indeholder pa den ene side et element af, at
denne betingelse i virkeligheden svarer nogenlunde til betingelsen om, at et
forbehold skal have udgangspunkt i tilstandsrapporten. Ankenzevnet hen-
viste saledes bl.a. til et misforhold mellem angivelserne i tilstandsrapporten
og de reelle fugtskader.

Pa den anden side har betingelsen om, at et forbehold ikke ma veere af
generel karakter, tilsyneladende ogsa et selvsteendigt indhold, der gar ud
pa noget i stil med felgende: Et forbehold ikke ma anga sterre dele af huset.
Ankenaevnet henviste saledes i sin begrundelse ogsa til, at forbeholdet an-
gik hovedparten af de forhold, der gav anledning til bemaerkninger i til-
standsrapporten, dvs. tilsyneladende alle gulvene.

Resumé
Hus fra 1912, tilsyneladende med en nyere tilbygning, kebt 2012.



I vilkarene for ejerskifteforsikringen var taget forbehold om, at forsik-
ringen ikke deekkede skade, folger af skade eller arsagerne til skade, der
konstateredes pa eller udbredte sig fra 6 naermere angivne forhold, der var
neevnt i tilstandsrapporten.

Det kan ikke med sikkerhed ses af kendelsen, hvad de pageldende 6
forhold gik ud pa, men der synes at vere tale om folgende: Dels en angi-
velse i tilstandsrapporten med karakteren K1 om, at der var stor afstand i
leengdesamlinger og stedsamlinger samt skjolder/mindre skader flere ste-
der pa gulve i stueplan. Dels nogle angivelser i rubrikken for saelgers op-
lysninger til tilstandsrapporten om, at der var fugtskader under koleskabet
som folge af defekt koleskab og en mindre vandskade pa et gulv fra en
uteet urtepotte. Af forsikringsselskabets udtalelser over for ankenaevnet sy-
nes endvidere at fremga, at forbeholdet var ment som et forbehold vedre-
rende fugtskader i gulve generelt.

I tilstandsrapporten var i et indledende afsnit naevnt, at huset havde
gennemgaet en del ombygninger delvis udfert som selvbyg, og at alle kon-
struktioner kunne derfor ikke forventes at veere udfert handveerksmaessigt
korrekt. Det fremgar, at forsikringsselskabet som folge af disse angivelser
ikke havde tilbudt udvidet deekning mod ulovlige bygningsindretninger.

Kort efter overtagelsen konstaterede keber fugt i gulvet i tilbygningen,
hvilket ejerskifteforsikringen afviste at deekke med henvisning til forbehol-
det i forsikringsvilkarene.

Ifolge en taksatorrapport skyldtes forholdet et forkert konstrueret ter-
reendeek. Taksatoren angav videre i rapporten, at tilbygningen skennedes
delvist at veere udfert som selvbyggerarbejde.

Ankenzaevnets udtalelser kan gengives sdledes (til dels sammentreaengt):

Ankenaevnet lagde til grund, at terreendeekket var fejlkonstrueret med
fugtopstigning til felge. Der var desuden konstateret skimmelsvamp, der
ville tiltage, hvis terreendeekket ikke blev ophugget og korrekt genetableret.

Der var et ikke uvaesentligt misforhold mellem oplysningerne i til-
standsrapporten og de reelle fugtskader.

Ejerskifteforsikringen havde taget forbehold for hovedparten af de for-
hold, der gav anledning til bemaerkninger i tilstandsrapporten, og forbe-
holdet var af en sddan generel karakter, at det ikke var i overensstemmelse
med § 1i BKDF. Forbeholdet kunne derfor ikke opretholdes som gyldigt og
kunne allerede ikke derfor udvides til at omfatte det fejlkonstruerede ter-
reendeek.

Ankenzvnet palagde herefter ejerskifteforsikringen at anerkende, at
fugtskaderne i terreendeekket var deekningsberettigende.



