AF 84470
Afsagt 16. december 2013

Kort resumé

Hus fra 1923 med tilbygning fra sidst i 1970 erne. Tilbygningen havde gulvvarme,
der ikke opvarmede tilbygningen tilstraekkeligt, efter sagens oplysninger som folge
af fejludferelse. Forholdet medferte 0gsd medforte kuldeproblemer i det ovrige hus.
Ejerskifteforsikringen var tegnet med udvidet deekning for installationers mang-
lende funktion. Ejerskifteforsikringen pilagt at deekke udbedring af gulvvarmean-
leegget, da deekningen for installationers manglende funktion ogsd omfattede util-
streekkelige installationer, og da der efter en samlet vurdering foreld en utilstraekke-
lig varmeforsyning. Bortset fra i tilbygningen var huset opvarmet af radiatorer.
Kober havde udskiftet fyret og radiatorerne, og ejerskifteforsikringen gjorde bl.a.
galdende, at dette kunne veare drsagen til problemerne. Ankenaevnet fandt imidler-
tid, at, at ejerskifteforsikringen ikke havde godtgjort rigtigheden heraf.

Kommentar

1) Selvom ejerskifteforsikringen var tegnet med udvidet deekning mod
»manglende« funktion af installationer, skulle den ogséd daekke nedsat
funktion af en installation, altsd gulvvarmeanlagget. En lignende afgorelse
blev truffet i AF 83178 om et steerkt nedsat vandtryk.

Folgende ma kunne konstateres:

En udvidet deekning for manglende funktion af installationer omfatter nedsat
funktion af installationer. Dette under forudseetning af, at funktionsnedsaet-
telsen har et sddant omfang, at den pageeldende installations funktion ma
anses for utilstrakkelig.

Forholdet har vel kun betydning for ejerskifteforsikringer under BKDF,
altsa ejerskifteforsikringer fra for 1. maj 2012. For senere ejerskifteforsikrin-
ger, der er omfattet af BKDF2, synes en udvidet deekning som den omtalte
ikke at veere relevant. Under BKDF2 skal ejerskifteforsikringen allerede
som led i basisdeekningen daekke vaesentligt nedsat funktion af vvs-instal-
lationerne og nedsat funktion af elinstallationerne, jf. punkt 2 i bilag 1 til
BKDEF2.

2) En vesentlig del af forsikringsselskabets begrundelse for at afvise
deekning gik ud pa, at kebers udskiftning af fyret og radiatorerne kunne
veere arsagen til problemerne. Hvis dette var rigtigt, havde der ikke veeret
deekningspligt, allerede fordi problemerne i sa fald ikke havde veeret til
stede ved kabers overtagelse af huset (hvilket var en betingelse ogsa efter
den udvidede deekning).

Man kunne maske ogsa godt forestille sig, at denne antagelse var rigtig,
men ankeneevnet fandt ikke rigtigheden bevist. Ankensevnet palagde sale-
des ejerskifteforsikringen bevisbyrden péa dette punkt, hvilket ma heenge
sammen med folgende: Gulvvarmeanlaegget var efter sagens oplysninger
udfert med forskellige bestemte fejl, hvorfor der var en formodning for, at
problemerne skyldtes disse fejl.



3) Bade ejerskifteforsikringen og keber paberabte sig forskellige tidligere
afgorelser fra ankenaevnet. Disse afgorelser er kort refereret i et appendiks
nedenfor. Ingen af dem synes at have nogen egentlig relevans for sagen, se
kommentarerne i appendikset.

Resumé
Hus fra 1923 med tilbygning fra sidst 1970'erne, kebt 2009. Ejerskifteforsik-
ringen var tegnet med udvidet dakning for installationers manglende
funktion.

Efter overtagelsen fik keber oliefyret udskiftet med et gasfyr og fik opsat
nye radiatorer. Tilbygningen havde gulvvarme, og keber konstaterede, at
gulvvarmen ikke kunne opvarme tilbygningen tilstreekkeligt, hvilket med-
forte kuldeproblemer ikke alene i tilbygningen, men ogsa i huset i gvrigt.
Efter sagens oplysninger skyldtes forholdet, at gulvvarmeanlaegget var un-
derdimensionere og placeret forkert. Ejerskifteforsikringen afviste deekning
bl.a. med henvisning til, at problemerne kunne skyldes det nye fyr og de
nye radiatorer.

Ankenavnet udtalte:

Den udvidede deekning for installationers manglende funktion omfatte-
de ogsa utilstraekkelige installationer. Efter en samlet vurdering forela der
endvidere en utilstreekkelig varmeforsyning, der matte sidestilles med
manglende funktionsdygtighed. Ejerskifteforsikringen havde endvidere ik-
ke godtgjort, at etableringen af gasfyret og de nye radiatorer havde betyd-
ning.

Ankenzevnet palagde herefter ejerskifteforsikringen deekningspligt.

Appendiks

Bade ejerskifteforsikringen og keber henviste over for ankenaevnet til an-
keneevnets afgorelser i forskellige tidligere sager. Det drejer sig om folgen-
de sager:

Paberabt af ejerskifteforsikringen:

AF 76849
Hus fra 1937 med gulvvarme i kekken, entré og bad indlagt senere. Ejerskifte-
forsikringen var tegnet med udvidet deekning for nedsat funktion af installatio-
ner. Kober onskede, at ejerskifteforsikringen skulle deekke, at gulvvarmen fun-
gerede med pletvise temperaturforskelle. Ejerskifteforsikringen ikke palagt
deekningspligt, da der ikke forela en skade, og da gulvvarmen virkede, om end
med pletvise temperaturafgivelser.

Kommentar: Ma nok ses som en konkret afgerelse uden den store generelle
reekkevidde.

AF 80105
Ejerskifteforsikring med udvidet deekning for installationers manglende funkti-
on. Ejerskifteforsikringen skulle ikke deaekke, at der manglede gulvvarme i et



rum i et hus fra 1976, selvom det var angivet i tilstandsrapportens rubrik for op-
lysning til ejerskifteforsikring, at der var gulvvarme i rummet, og selvom en
rerfering tydede pa, at der var gulvvarme. Henvist til, at det ikke var bevist, at
der var installeret et gulvvarmeanleeg i rummet, eller at den manglende gulv-
varme udgjorde en skade, nar der hensés til husets alder.

Kommentar: Resumé/kommentar er medtaget i materialesamlingen. At der
ikke var deekningspligt efter basisdeekningen, skyldes tydeligvis, at keber ikke
kan forvente gulvvarme i et hus af den pageeldende alder og type. At der heller
ikke var deekningspligt efter den udvidede deekning, kunne som antydet i
kommentaren forekomme noget tvivlsomt. Men tankegangen var gjensynligt, at
deekningen for manglende funktion af installationer ikke omfattede en installa-
tion, der slet ikke var der. Skal vel pa dette punkt ses som en konkret afgerelse
uden den store reekkevidde.

AF 81984
Hus fra 1903 med gulvvarme tilsyneladende fra 1996. Ejerskifteforsikringen var
tegnet med udvidet deekning mod bl.a. ulovligheder ved installationer og in-
stallationers manglende funktion. Ca. 9 ar efter overtagelsen konstaterede ko-
ber, at gulvvarmen var udfert ved brug af uhensigtsmaessige varmergr. Det sy-
nes at fremga, at det pa udferelsestidspunktet ikke var useedvanligt at anvende
varmerer som de pageeldende (?), men at sadanne rer senere har vist sig uhen-
sigtsmeessige. Det synes videre at fremga, at gulvvarmeanlaegget opvarmede
huset tilstreekkeligt. Ejerskifteforsikringen ikke palagt deekningspligt, da der ik-
ke forela en skade eller neerliggende risiko for skade, da forholdet ikke kunne
henfores til deekningen for manglende funktion, og da keber ikke havde bevist,
at der forela en ulovlighed.

Kommentar: Der var tilsyneladende tale om en »udviklingsskadex, der i sig
selv neeppe kan veere en dekningsberettigende skade i henhold til basisdeek-
ningen. Synes i gvrigt ret oplagt.

AF82497
Ejerskifteforsikringen var tegnet med udvidet deekning mod manglende eller
nedsat funktion af installationer. Keber konstaterede, at der manglede opvarm-
ning af badevaerelse og toilet, og keber enskede, at ejerskifteforsikringen skulle
betale for etablering af gulvvarme i disse rum. Udtalt felgende: Ifelge tilstands-
rapporten var der elvarme i de to rum, og keber kunne derfor ikke have en for-
ventning om vandbéren gulvvarme i dem. Det nedsatte imidlertid husets brug-
barhed, hvis der slet ikke var nogen varmekilde, men keber ikke krav pa at fa
etableret anden opvarmning end opsaetning af to elradiatorer, hvilket ejerskifte-
forsikringen havde tilbudt.

Kommentar. Synes at veere en konkret afgerelse uden den store generelle
reekkevidde. Daekningen skete tilsyneladende pa grundlag af basisdeekningen,
ikke den udvidede deekning.

Paberabt af keber:
Af 78062

Hus kebt nyopfert. Huset var et led i en storre bebyggelse bestaende af et antal
huse. Husene var opfert med gulvvarme, og det fremgar, at gulvvarmeanleeg-



gene ikke var udfert korrekt. Ejerskifteforsikringen palagt deekningspligt, da
der som felge af husets opferelsestidspunkt og konstruktion forela en deek-
ningsberettigende skade (afgerelsen ma skulle forstas saledes). Ejerskifteforsik-
ringen var tegnet med udvidet deekning for bl.a. installationers manglende
funktionsdygtighed, men deekningspligten blev tilsyneladende palagt i henhold
til basisdeekningen.

Kommentar: At den fejlagtigt udferte gulvvarme blev anset for en deek-
ningsberettigende skade, skyldes tydeligvis, at der var tale om et nyt hus af en
type, hvor keber kunne forvente gulvvarme. Afgorelsen kan ikke have raekke-
vidde herudover.

AF 79376
Tilsyneladende nyt hus med gulvvarme. Ejerskifteforsikringen var tegnet med
udvidet daekning for installationers manglende funktion. Ejerskifteforsikringen
blev i medfer af den udvidede deekning palagt at deekke, at gulvvarmeanlaegget
havde nedsat funktion, idet gulvvarmen matte anses for at lide af manglende
funktion. Deekningspligten blev tilsyneladende pélagt bade pa grundlag af ba-
sisdeekningen og den udvidede deekning. Henvist til afgerelsen i AF 78062.
Kommentar: Minder meget om AF 78062, se om denne sag ovenfor. Det cen-
trale var tilsyneladende, at der var tale om et nyt hus, og afgerelsen kan neeppe
have reekkevidde herudover.
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