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Kort resumé

Fugt i gulv med skimmelsvamp til folge i hus fra 1966. Arsagen var, at der pd et
tidspunkt var lagt en diffusionsteet gulvbeleegning oven pd et eksisterende gulv.
Ejerskifteforsikringen pilagt at deekke optagning af det diffusionsteette qulv samt
afrensning. Ejerskifteforsikringen desuden pdlagt at deekke kobers udgift til en er-
kleering fra Teknologisk Institut om, at der var fugt og skimmelsvamp i gulvet.
Nogle advarsler i tilstandsrapporten om skimmelsvamp i vagge tilsyneladende ikke
tillagt betydning.

Kommentar
1) Afgerelsen om, at ejerskifteforsikringen skulle deekke optagning af gulv-
beleegningen + afrensning:

Det fremgar, at der for kebet var udfert en modernisering bestaende i en
ny gulvbeleegning. Denne modernisering var imidlertid uhensigtsmaessig
og havde fremkaldt fugt i gulvet.

Pa denne baggrund ma afgerelsen ses som en illustration af felgende,
der ogsa er neevnt i Mangler ved fast ejendom kapitel 8, afsnit 1.2: Keber
kan ikke regne med, at ejerskifteforsikringen deekker fejl ved en modernise-
ring. Ellers skulle daekningspligten i sagen her ikke alene have angaet op-
tagning af den nye gulvbeleegning + afrensning. Den skulle i sa fald ogsa
have angaet etablering af en anden passende gulvbeleegning i stedet.

Det var imidlertid ikke en sddan deekning, som ankenaevnet palagde
ejerskifteforsikringen. At ejerskifteforsikringen i det hele taget skulle deek-
ke i det pdlagte omfang, skyldtes vel blot, at den uhensigtsmaessige gulvbe-
leegning ligefrem havde fremkaldt skade i form af skimmelsvamp.

Afgorelsen kan desuden ses som udslag af felgende overordnede prin-
cip, der ogsa er nevnt i Mangler ved fast ejendom kapitel 6, afsnit 5: Ejer-
skifteforsikringen skal ikke daekke kebers subjektive forventninger. I sagen
her havde keber naturligvis en berettiget forventning om at fa et hus med
en gulvbeleegning som den eksisterende. Men denne forventning skulle alt-
sa ikke daekkes. Tveertimod er det en konsekvens af afgerelsen, at keber
matte vende tilbage til den gamle gulvbeleegning, selvom keber jo ikke
havde set denne gulvbeleegning ved kebet — og selvom den gamle gulvbe-
leegning utvivlsomt var i darlig stand (ellers var der jo ikke blevet lagt et
nyt gulv ovenpa den).

Eller sagt pa en tredje made: Det, som en ejerskifteforsikring skal deekke,
er (ganske kort sagt), at huset adskiller sig negativt fra huse af samme type
og alder. Et hus fra 1966 er stadig et hus fra 1966, ogsa selvom det har faet
ny gulvbeleegning, og i relation til ejerskifteforsikringens deekningspligt
kan keberen almindeligvis kun forvente at have faet et hus fra 1966 med de
deraf folgende egenskaber.



2) Afgorelsen om, at ejerskifteforsikringen skulle deekke kebers udgift til
Teknologisk Institut, ma kunne ses som udslag af felgende princip: Hvis
keber til en vis grad geor det antageligt, at der foreligger en deekningsberet-
tigende skade, kan det komme pa tale, at ejerskifteforsikringen skal daekke
udgiften til en neermere undersogelse. Ankenaevnet udtalte et sddant prin-
cip i AF 83188.

3) Tilstandsrapporten indeholdt nogle ret kraftige advarsler om skim-
melsvamp i veegge. Disse advarsler blev tilsyneladende ikke tillagt betyd-
ning, vel fordi der var tale om skimmelsvamp i et gulv. Alt efter tempera-
ment kan forholdet mdaske ses som udtryk for velvillighed over for keber.

Resumé
Refereres kun delvis.

Hus fra 1966, kebt 2012. I tilstandsrapporten var med karakteren K3 an-
givet misfarvninger pa nogle indvendige veegge. Det var desuden angivet,
at forholdet kunne skyldes kuldebroer og hgjtliggende terreen, og at op-
fugtningen havde medfert skimmelsvamp. I forbindelse med disse angivel-
ser anbefalede tilstandsrapporten endvidere montering af udluftningsven-
tiler i alle boligrum.

Sagen angik fugt i nogle gulve med deraf folgende skimmelsvamp. For-
holdet var dokumenteret ved en erklering fra Teknologisk Institut, som
kober havde indhentet.

Ejerskifteforsikringen afviste deekning med henvisning til, at forholdet
skyldtes husets konstruktion, der var seedvanlig for huse af den pageelden-
de alder. Ejerskifteforsikringen henviste ogsa til de refererede bemaerknin-
ger i tilstandsrapporten. I ejerskifteforsikringens besigtigelsesrapport var
desuden neevnt, at der var lagt nye diffusionsteette klikgulve (dvs. sakaldte
flydende gulve, der ikke fastgeres til underlaget) over de oprindelige gul-
ve, sdledes at fugt blev fanget i de underliggende konstruktioner.

Kober klagede til ankenaevnet og gjorde navnlig geeldende, at proble-
merne hang sammen med nogle tidligere konstaterede utetheder under
kokkenvasken. Ejerskifteforsikringen havde deekket disse utetheder og
nogle deraf folgende skader.

Ankenaevnet udtalte:

Det var ikke med den fornedne sikkerhed bevist, at der var arsagssam-
menheeng mellem den tidligere anerkendte skade i kekkenet og det for-
hold, som sagen angik. Neevnet lagde imidlertid til grund, at det oprindeli-
ge gulv i stuen var palagt et klikgulv med en diffusionsteet beleegning med
opsamling af fugt til felge, og at dette havde resulteret i forhgjet fugtind-
hold og skimmelveekst med pavirkning af indeklimaet. P& grundlag heraf
og det i gvrigt oplyste fandt ankeneevnet, at det konstaterede forhold ved-
rerende opfugtning og skimmelsvamp var en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand.

Ankenzvnet palagde herefter ejerskifteforsikringen at deekke udgiften
til optagning af klikgulvet i stuen og skimmelafrensning. Ankenaevnet pa-



lagde desuden ejerskifteforsikringen at deekke kebers udgift til Teknologisk
Institut.



