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Kort resumé

Ejerskifteforsikringen skulle ikke deekke, at et ca. 20 dr gammelt tag bestdende af
asbestfri eternittagplader var nedslidt som folge af almindelig slid og alde. Et til-
leeg til tilstandsrapporten med en forkert angivelse af tagets restlevetid var uden
betydning, da forsikringsselskabet ikke havde medvirket til udfeerdigelsen af tillaeg-
get og heller ikke havde fdet det forelagt for udstedelsen af forsikringen.

Kommentar
Kendelsen er ikke udtryk for noget nyt, men er medtaget, fordi den pa
markant made illustrerer ankenaevnets praksis pa felgende punkter:

1) Ejerskifteforsikringen skal ikke deekke den eventuelle korte levetid for
asbestfri tagplader fra visse produktioner i 1980'erne. Emnet er omtalt i
Mangler ved fast ejendom kapitel 8, afsnit 6, hvor der neevnes nogle tilsva-
rende afgorelser. (Tagpladerne i sagen her stammede tilsyneladende fra de
omtalte produktioner, selvom de efter sagens oplysninger var oplagt i be-
gyndelsen af 1990'erne).

2) Et tilleeg til tilstandsrapporten har i det hgjeste betydning for ejerskif-
teforsikringens deekningspligt, hvis tilleegget er indgaet i grundlaget for
udstedelsen af ejerskifteforsikringen. Dvs. at tilleegget skal veere udstedt
som led i et samarbejde mellem forsikringsselskabet og den bygningssag-
kyndige, der har udfeerdiget tilstandsrapporten.

I sagen her havde keber gjensynligt tegnet ejerskifteforsikringen i et an-
det forsikringsselskab end det selskab, der havde udstedt det af seelger
fremlagte forsikringstilbud. Noget sddant bevirker, at et tilleeg til tilstands-
rapporten taber sin eventuelle betydning for ejerskifteforsikringens daek-
ningspligt.

Se om disse emner Mangler ved fast ejendom kapitel 8, afsnit 12.

Resumé

Hus fra 1963, kebt 2007. Tagbekleedningen bestod af eternitplader. I til-
standsrapportens rubrik for selgers oplysninger var angivet, der var palagt
nyt tag for ca. 15 ar siden. I et tilleeg til tilstandsrapporten med betegnelsen
»homeSundhedsAttest«, der tilsyneladende blev udleveret til keber sam-
men med tilstandsrapporten, var tagets restlevetid angivet til over 20 ar.

I 2012 konstaterede kober afskalninger og revner i tagbekleedningen.
Ejerskifteforsikringen afviste deekning med henvisning til felgende: Tagbe-
kleedningen var tilsyneladende fra ca. 1992 og bestod tilsyneladende af as-
bestfri tagplader med kortere levetid end andre tagplader. Desuden var det
ikke dokumenteret, at der foreld skade eller neerliggende risiko for skade
ved kebers overtagelse i 2007.

Kober klagede til ankenaevnet, der udtalte:



Der kunne ikke tilleegges oplysningen i tilleegget til tilstandsrapporten
betydning, da forsikringsselskabet ikke havde medvirket til udfeerdigelsen
af tilleegget og heller ikke havde fdet det forelagt for tegningen af ejerskifte-
forsikringen.

Séledes som sagen foreld oplyst, matte ankenaevnet leegge til grund, at
taget var nedslidt som folge af almindelig slid og aelde. Ankenzevnet fandt
videre, at den forholdsvise begreensede levetid af den pageeldende type tag
af asbestfri eternit ikke udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Ankenaevnet kunne derfor ikke palegge ejerskifteforsikringen deeknings-
pligt.

Kaber fik saledes ikke medhold.



