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Kort resumé

Ejerskifteforsikringen havde deekket udbedring af utilstraekkelig forankring af taget,
o0g som et led i udbedringen var der blevet opsat 18 nye mursten. Kober onskede, at
ejerskifteforsikringen skulle deekke, at de nye mursten havde en anden farvenuance
end de andre mursten. Ejerskifteforsikringen ikke pdlagt deekningspligt, da det ikke
var bevist, at forsikringsselskabets forhold i forbindelse med deekningen af skaden
kunne begrunde, at det blev pdlagt selskabet at betale yderligere erstatning.

Kommentar
Afgorelsen illustrerer pa naesten kuries made folgende: Ankenaevnet for
Forsikring er ikke en domstol, men er blot et naevn, der efter omstendig-
hederne treeffer konkrete rimelighedsafgerelser med rent summariske be-
grundelser.

I hvert fald kan ankenaevnets begrundelse for ikke at palegge ejerskifte-
forsikringen deekningspligt forstas pa mindst felgende forskellige mader:

Forstaelse 1: Det var ejerskifteforsikringen uvedkommende, om indleeg-
gelsen af de nye mursten var en handveerksmeessig fejl. Dette sporgsmal
var alene en sag mellem kober og den murermester, der havde opsat mur-
stenene. Se om mangler ved forsikringsdeekkede udbedringsarbejder
Mangler ved fast ejendom kapitel 9, afsnit 3.2.

Forstaelse 2: Forskellen i farvenuance var et kosmetisk forhold, hvilket
ikke skal deaekkes af ejerskifteforsikringen. Se om emnet Mangler ved fast
ejendom kapitel 7, afsnit 4.

Forstaelse 3: En egentlig udbedring kunne formentlig kun gennemferes
ved udskiftning af samtlige mursten i den pageeldende mur eller eventuelt
over hele huset. Dette ville utvivlsomt koste et meget stort beleb, der ville
veaere helt uproportionalt i forhold til problemets betydning. Et proportio-
nalitetsprincip er velkendt i andre sammenheenge og ma utvivlsomt ogsa
geelde i forsikringsretten.

Resumé

Hus fra 1999, keb 2002. Under en storm i 2011 skete der skader pa taget
som folge af, at det var utilstreekkeligt forankret. Ejerskifteforsikringen
deekkede udbedring af forankringen. Som et led i udbedringen blev der op-
sat 18 nye mursten.

Sagen angik et krav fra keber mod ejerskifteforsikringen i anledning af,
at de nye mursten havde en anden farvenuance end de andre mursten,
hvilket ifolge kober nedsatte husets salgsveerdi.

Det synes at fremga, at det ikke havde veeret muligt at skaffe mursten
med samme farvenuance som de oprindelige mursten, og den eneste egent-
lige udbedringsmade var tilsyneladende at opsette nye mursten i hele den
pageeldende mur - eller méske over hele huset. Det var dog tilsyneladende



ikke dette, som keber enskede, og det virker i det hele taget noget uklart,
hvad kebers krav naermere gik ud pa.

Ejerskifteforsikringen afviste deekning med henvisning til, at nuancefor-
skellen 13 inden for, hvad man ma forvente ved en reparation som den, der
havde veeret tale om.

Ankenaevnet fandt ikke, at keber havde bevist, at forsikringsselskabets
forhold i forbindelse med udbedring af skaden kunne begrunde, at det blev
palagt selskabet at betale yderligere erstatning.

Ankenaevnet palagde herefter ikke ejerskifteforsikringen deekningspligt.



