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Kort resumé

Hus fra 1850, i 1988 ombygget i et sidant omfang, at der reelt var tale om et nyop-
fort hus. Ejerskifteforsikringen skulle allerede i henhold til en udvidet deekning mod
ulovlige bygningsindretninger daekke, at der manglede dampspeerre. Herved hen-
vist til, at ombygningen havde et sidant omfang, at bygningsreglementet pi om-
bygningens tidspunkt skulle overholdes, og at der efter dette bygningsreglement
skulle have veret etableret dampspeerre.

Kommentar

1) Deaekningspligten blev tydeligvis palagt i medfer af den udvidede daek-
ning mod ulovlige bygningsindretninger. Derimod var der formentlig ikke
deekningspligt i henhold til ejerskifteforsikringens grunddeekning. Det
heenger sammen med de to BKDF'ers skadesbegreb, sidan som dette be-
greb forstds i ankenaevnets praksis.

a) At der manglede dampspeerre, var en byggefejl. Efter ankenzsevnets
praksis skal ejerskifteforsikringens grunddeekning imidlertid kun daekke
byggefejl, hvis de har fremkaldt en egentlig skade i den saedvanlige betyd-
ning af dette ord (her i givet fald fugtskade). Og en sadan skade havde den
manglende dampspeerre ikke medfert. En byggefejl er saledes ikke en
deekningsberettigende skade i sig selv. Se om emnet Mangler ved fast ejen-
dom kapitel 6, afsnit 4.2.

b) Manglen pa dampspeerre ville muligvis bevirke fugtskader pa grund
af oget fugt som folge af kobers etablering af badevaerelse m.m. Ogsa dette
var imidlertid formentlig uden betydning. Efter ankenaevnets praksis skal
ejerskifteforsikringen ikke deekke, at huset er uegnet til at modtage en om-
bygning/modernisering, som keber onsker at foretage. En sddan uegnethed
er altsd ikke en deekningsberettigende skade, hvilket i hvert fald geelder for
ejerskifteforsikringens grunddeekning. Det md imidlertid ogsd antages at
gaelde for udvidede ejerskifteforsikringer, da det vel ikke er muligt at fore-
stille sig en udvidet forsikring mod uegnethed til ombygning/moder-
nisering. Se om emnet Mangler ved fast ejendom kapitel 6, afsnit 5.2 hen
mod slutningen.

2) Derimod forekommer det klart, at den manglende dampspeerre skulle
deekkes i henhold til den udvidede deekning mod ulovlige bygningsindret-
ninger.

Til stette for sin afvisning af at deekke i henhold til ulovlighedsdeeknin-
gen paberabte forsikringsselskabet sig, at den manglende dampspeerre ikke
havde medfert fugtskader. Et sadant synspunkt har imidlertid kun rele-
vans for den pligtige grunddaekning, der er omfattet af BKDF'ernes ska-
desbegreb. Det er derimod uden enhver betydning for en udvidet deekning,
der ikke er omfattet af dette skadesbegreb. Afgerende for, hvad der skal
daekkes efter en udvidet daekning, er ikke, om der foreligger en skade, men



derimod simpelthen, hvad forsikringsvilkdrene for den udvidede deekning
gar ud pa. Og forsikringsvilkarene for den udvidede daekning i sagen in-
deholdt intet holdepunkt for selskabets synspunkt.

En udenforstaende kan vel fole sig lidt forstemt over, at forsikringssel-
skabet saledes afviste at deekke pa trods af en tilsyneladende oplagt deek-
ningspligt. Maske havde selskabet til at begynde med overset, at ejerskifte-
forsikringen var tegnet med udvidet deekning (?). Sagen kan i hvert fald gi-
ve et vist indtryk heraf.

Resumé

Hus oprindeligt fra 1850, i 1988 nedrevet bortset fra gavlene og nybygget,
kebt 2007. I tilstandsrapporten var angivet, at skunkrum ikke havde veeret
besigtiget som folge af manglende skunklem.

Ejerskifteforsikringen var tegnet med udvidet daekning mod ulovlige
bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen eller seedvanlige
byggeforskrifter pa opferelses-/udferelsestidspunktet, hvis dispensation
ikke kunne opnas.

Nogle ar efter kobers overtagelse blev skunkrummene dbnet som folge
af indleeggelse af fjernvarmeror, og det konstateredes da, at der manglede
dampspeerre i hele huset. Det fremgar, at forholdet ikke havde medfert
fugt, men at der ville opstd mere fugt end hidtil som felge af kebers ind-
leeggelse af badeverelse m.m.

Keober anmeldte den manglende damspeerre over for ejerskifteforsikrin-
gen, der afviste deekning med henvisning til felgende: Den manglende
dampspeerre havde ikke havde medfert fugt. En skadesrisiko som felge af
oget fugt efter kobers indleeggelse af badevarelse m.m., havde endvidere
ikke veeret til stede ved overtagelsen.

Pa ankenaevnets foresporgsel begrundede ejerskifteforsikringen sin af-
visning af at deekke i henhold til ulovlighedsdekningen med, at den mang-
lende dampspeerre ikke havde medfert fugtskader.

Ankenaevnet udtalte (af overskuelighedsgrunde en smule omformule-
ret):

Huset var i 1988 ombygget i et sadant omfang, at bygningsreglementet
pa ombygningstidspunktet skulle overholdes. Ifelge dette bygningsregle-
ment skal der etableres fugtspeerre mellem opvarmede rum og tagkon-
struktioner, og der burde derfor veere etableret damspeerre.

Allerede fordi forholdet var en ulovlig bygningsindretning, og der ikke
kunne ventes dispensation, fandt ankenaevnet, at den manglende damp-
speerre var deekningsberettigende.

Ankenaevnet palagde herefter ejerskifteforsikringen deekningspligt.



