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Kort resumé

Huis et forsikringsselskab har pitaget sig at udfore eller forestd et reparationsarbej-
de, eller forsikringsselskabet har insisteret pd, at arbejdet udfores pd en bestemt
mdde, vil selskabet efter omstendighederne have pligt til at sorge for udbedring af
mangler ved arbejdet. At forsikringsselskabet folger et reparationsarbejde ved en
konsulent, bevirker derimod ikke i sig selv, at selskabet er indtrddt som ansvarlig
for reparationen. Sddan som sagen var oplyst, mitte ankenaevnet leegge til grund,
at ejerskifteforsikringen havde pdtaget sig at forestd udforelsen af et omfattende re-
parationsarbejde, hvorfor ejerskifteforsikringen som udgangspunkt skulle daekke
mangler ved arbejdet. Kober havde imidlertid forst rettet henvendelse til ejerskifte-
forsikringen om nogle ganske synlige mangler ved reparationsarbejdet naesten tre
dr efter afleveringsforretningen for det, og den forlobne tid havde umuliggjort ejer-
skifteforsikringens eventuelle udbedringskrav over for hindvaerkerne, hvilket kober
mdtte have risikoen for. Allerede som folge heraf kunne ankenaevnet ikke kritisere,
at selskabet havde afvist at deekke de mangler, som kober havde piberdbt sig.

Kommentar

Afgorelsen er interessant og principiel som folge af de refererede udtalelser
om, at et forsikringsselskab under visse betingelser kan have pligt til at
sorge for udbedring af mangler ved et forsikringsdaekket arbejde.

Det er derimod ikke umiddelbart indlysende, hvad der sigtes til med
ankenavnets udtalelse om, at den forlebne tid havde umuliggjort ejerskif-
teforsikringens eventuelle udbedringskrav over for handverkerne. I ovrigt
synes det at fremga, at keber havde veeret i lobende kontakt med ejerskifte-
forsikringens taksator om udbedringen, og at keber derfor ikke havde ud-
vist passivitet, sddan som det ellers umiddelbart kunne synes. Det er imid-
lertid ikke muligt at vurdere disse forhold neermere pa grundlag af kendel-
sen.

I den seedvanlige situation, hvor ejerskifteforsikringen giver deeknings-
tilsagn og beder kober bestille handveerkere til udbedring i henhold til
deekningstilsagnet, heefter forsikringen efter ankensevnets praksis ikke for
mangler ved udbedringen. Ankenaevnet udtalte ogsa dette udtrykkeligt, og
det skyldes blot hensynet til overskueligheden, at ankeneaevnets udtalelser
herom ikke er gengivet i det korte resumé ovenfor.

Resumé

Ejerskifteforsikringen deekkede en omfattende udbedring af funderingsfejl i
huset, og som et led i udbedringen blev der foretaget nyindretning af ba-
deveerelset m.m. Udbedringen begyndte ca. 2005, og i januar 2008 blev der
holdt afleveringsforretning. De forhold, som sagen for ankeneevnet angik,
jf. nedenfor, var ikke fremme under afleveringsforretningen. Tilsyneladen-



de kort tid efter afleveringsforretningen blev det nye badeveerelsesgulv lagt
om pa grund af forkert fald.

I december 2012 rejste keber krav over for ejerskifteforsikringen om, at
forsikringen skulle daekke uens fugebredde i badeveerelsesgulvet og mang-
lende fodspark af klinker under et skab, der var opsat som et led i udbed-
ringen af funderingsfejlene. Keber gjorde geeldende, at ejerskifteforsikrin-
gens taksator i slutningen af 2009 havde givet udtryk for, at den uens fuge-
bredde i badeveerelset skulle udbedres, men at der ikke kom noget ud af
dette, fordi taksatoren fratradte sin stilling.

Ejerskifteforsikringen afviste deekning af de to forhold, hvorfor keber
klagede til ankenaevnet.

Ankenaevnet gav ikke kober medhold. Ankenaevnets begrundelse herfor
var salydende (begrundelsen skennes ikke at kunne gengives anderledes
uden meningstab):

»Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet, at de paklagede forhold ikke i
sig selv udger skader i forsikringsbetingelsernes forstand. Spergsmalet er heref-
ter, om selskabet heefter for handveerkernes eventuelle fejl i forbindelse med
udbedringsarbejdet.

Almindeligvis er et forsikringsselskab berettiget til at opfylde sin erstat-
ningsforpligtelse efter forsikringen ved til den eller de sikrede at udbetale det
belgb, som skaden opgores til, og forsikringsselskabet har derfor som udgangs-
punkt ikke pligt til at sorge for/betale udbedring af eventuelle fejl eller mangler
ved det af handveerkerne udferte arbejde i forbindelse med reparation eller
genopforelse efter skaden. Forsikringstager ma selv rette de krav, han maétte
have i anledning af mangler efter foretaget reparationsarbejde, mod de héand-
veerkere, der har udfert arbejdet.

Har forsikringsselskabet imidlertid pataget sig at udfere eller at foresta ud-
forelsen af reparationsarbejdet, vil selskabet efter omsteendighederne kunne
padrage sig en pligt til at serge for afhjeelpning af mangler ved reparationsar-
bejdet. Det samme kan veere tilfeeldet, hvis selskabet har insisteret p4, at et re-
parationsarbejde udferes pa en bestemt made, der senere viser sig at veere
uhensigtsmeessig. At et forsikringsselskab folger et reparationsarbejde ved en
konsulent, bevirker derimod ikke i sig selv, at selskabet er indtradt som ansvar-
lig for gennemforelsen af reparationen.

Henset til udbedringsarbejdets betydelige storrelse blev der tilknyttet pro-
fessionel byggestyring, som selskabet afholdt udgiften til. Klagerne har oplyst,
at de 'overhovedet ikke [var] involveret i arbejdet eller bestilling af handveerke-
re mm.', og at byggestyreren stod for det funderingstekniske samt temrerarbej-
de, mens selskabet hyrede VVS- og murerarbejde. Hertil har selskabet anfort, at
det ikke finder det understottet i sagen, at klagerne ikke skulle have veeret in-
volveret i valg af handveerkere.

Saledes som sagen foreligger oplyst, finder neevnet at matte leegge til grund,
at selskabet har pataget sig at foresta udferelsen af reparationsarbejdet, hvorfor
selskabet som udgangspunkt ma patage sig at deekke udgifter ved mangler ved
det udferte arbejde. Neaevnet finder imidlertid at matte leegge vaegt pd, at der
blev afholdt afleveringsforretning i januar 2008, og at klagerne forst rettede
henvendelse til selskabet vedrerende de - ganske synlige - paklagede forhold i



december 2010, altsa naesten tre ar efter afleveringsforretningen. Uanset om den
paklagede fugebredde mellem fliserne i badeveerelset forela pa tidspunktet for
overtagelsesforretningen, eller om den forst opstod i forbindelse med, at bade-
veerelsesgulvet 'kort tid efter' blev lagt om, finder naevnet, at den tid, der forleb
indtil anmeldelsen til selskabet, har umuliggjort selskabets eventuelle udbed-
ringskrav over for handveerkerne, og at klagerne ma beere risikoen herfor. Alle-
rede af den grund kan neevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke de
to anmeldte forhold.«



