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Kort resumé 
En udvendig støttemur, der havde til formål at holde på jorden, og som forbandt 
huset med en carport, kunne ikke anses for en integreret del af bygningen og var 
derfor ikke omfattet af ejerskifteforsikringens dækningspligt. 
 
Kommentar 
Som det fremgår af resuméet, påberåbte køber sig ankenævnets kendelse i 
sag AF 66232. Tilsammen viser de to kendelser følgende: 
 En mur uden for huset er kun omfattet af ejerskifteforsikringens dæk-
ningspligt, hvis muren kan anses for en integreret del af huset. Dette er ikke 
tilfældet, blot fordi muren støder op til huset. Det vil derimod være tilfæl-
det, hvis den udvendige mur er egentligt sammenbygget med huset.  
 
Resumé 
Hus fra 1934 med carport fra 2003. Tilsyneladende i forbindelse med opfø-
relsen af carporten var der etableret nogle udvendige støttemure, der hav-
de til formål at holde på jorden uden for huset. I tilstandsrapporten var 
med karakteren K1 nævnt revner i en af støttemurene. 
 Sagen angik en støttemur, der forbandt huset med carporten, dvs. som 
efter det foreliggende stødte op til huset og carporten uden at være bygget 
sammen med dem. Køber ønskede, at ejerskifteforsikringen skulle dække 
nogle defekter ved denne støttemur og gjorde bl.a. gældende, at der kunne 
ske sætninger i huset og carporten, hvis støttemuren brød sammen.  
 Ejerskifteforsikringen afviste dækning med henvisning til, at der var tale 
om et haveanlæg, som ikke var omfattet af forsikringen. Køber påberåbte 
sig heroverfor ankenævnets kendelse i ankenævnets sag AF 66232. (I denne 
kendelse anså ankenævnet en læmur, der var bygget sammen med huset, 
for en integreret del af bygningen og derfor omfattet af ejerskifteforsikrin-
gens dækningspligt). 
 Ankenævnet udtalte: 
 Støttemurene kunne ikke anses for en integreret del af bygningen, men 
måtte henføres under begrebet indretninger uden for selve bygningen, der 
ikke er omfattet af huseftersynet og dermed heller ikke af ejerskifteforsik-
ringen. Allerede derfor kunne ankenævnet ikke kritisere, at ejerskifteforsik-
ringen havde afvist dækning. 
 Køber fik således ikke medhold. 


