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Kort resumé

Vandindtraengen gennem nye kaelderqulve i aldre hus. Sagen afvist som bevismaes-
sigt uegnet, da ankenaevnet ikke pd det foreliggende grundlag kunne tage stilling til
de relevante sporgsmiil.

Kommentar
De relevante speorgsmal, som ankenaevnet ikke kunne tage stilling til, synes
at veere folgende:

a) Om de nye keeldergulve skulle opfylde byggelovgivningens krav pa
tidspunktet for udferelsen af dem.

b) Om de nye keeldergulve ogsa bortset herfra var udfert i strid med god
byggeskik pa tidspunktet for udferelsen af dem.

b) Om de nye keaeldergulve havde gjort et sddant indgreb i kaelderen i ov-
rigt, at disse indgreb og dermed keelderen i dens helhed skulle opfylde
byggelovgivningens krav pa tidspunktet for udferelsen af de nye keelder-
gulve.

c) Hvad byggelovgivningens krav pa tidspunktet for udferelsen af de
nye keeldergulve i det hele taget gik ud pa.

Grunden til, at ankenaevnet ikke kunne tage stilling til disse spergsmal,
var tydeligvis, at de ikke var tilstreekkeligt oplyst. Den eneste made at oply-
se sadanne sporgsmal pa er imidlertid at fa afholdt syn og sken. Hvad god
byggeskik og byggelovgivningen gér og er gaet ud pa, kan kun konstateres
ved syn og sken. Dette skyldes bl.a., at byggelovgivningen unddrager sig
almindelig juridisk fortolkning. Syn og sken kan endvidere ikke finde sted
for ankenaevnet.

Hvis der imidlertid havde vaeret afholdt syn og sken om spergsmalene
for klagen til ankenaevnet, ville ankenaevnet formentlig have veeret villigt til
at treeffe realitetsafgorelse pa grundlag heraf. Ankenaevnets praksis udviser
mange eksempler pa, at ankenaevnet har ladet et syn og sken, der er foreta-
get for klagen til ankeneevnet, indgd i grundlaget for sin afgerelse.

Sagen illustrerer derfor folgende: I visse typer sager er det hensigtsmees-
sigt, at kebers advokat far afholdt et indenretligt syn og sken for en klage
til Ankenaevnet for Forsikring. Hvis der er problemer med at fa finansieret
udgiften hertil, kan man i forste omgang overveje at nedlaegge en pastand
om, at ejerskifteforsikringen skal paleegges at betale den. Ankenaevnet sy-
nes i hvert fald ikke helt fremmed heroverfor. I AF 78698 palagde anke-
naevnet saledes ejerskifteforsikringen at aftholde udgiften til et syn og sken,
se resumé/kommentar vedrerende denne afgorelse ovenfor.

Se om ejerskifteforsikringens deekningspligt med hensyn til ombygnin-
ger Mangler ved fast ejendom kapitel afsnit 1. Se ogsa Mangler ved fast
ejendom kapitel 8, afsnit 10 om oplysning af sagerne for ankenaevnet.



Resumé

Hus fra 1952, kebt 2010. I tilstandsrapportens rubrik for oplysninger fra
selger var svaret bekreftende pa nogle spergsmal, om der havde veeret
vandindtreengen i kaelderen. Det blev imidlertid samtidig angivet, at for-
holdet var udbedret.

Kort efter overtagelsen konstaterede keber omfattende vandindtreengen
gennem keldergulvene. Ifolge kober var arsagen en ny uhensigtsmeessig
gulvkonstruktion, som salger havde faet udfert i 2008, og som efter kobers
opfattelse var i strid med byggelovgivningen pa udferelsestidspunktet.
Ejerskifteforsikringen afviste deekning, hvorefter keober klagede til anke-
naevnet.

Ankenzevnet afviste sagen med henvisning til felgende:

Det var ikke abenbart, at keber (som heevdet af ejerskifteforsikringen)
skulle affinde sig med, at kaelderen blev bedemt ud fra en 1952-standard.
Ankenzevnet var endvidere usikkert pa, om keelderen skulle opfylde de
bygningsmeessige krav pa tidspunktet for eendringen af keeldergulvene, og
hvilke krav der var tale om. Neevnet kunne pa det foreliggende grundlag
heller ikke afgore, om der foreld en skade i ejerskifteforsikringens forstand.
Disse sporgsmal matte afklares efter en bevisforelse, der ikke kunne finde
sted for ankenaevnet.



