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Kort resumé

Under renovering af badeveerelset i et gammelt hus konstaterede keber, at de under-
liggende gulvbjeelker som folge af deres konstruktion ikke kunne baere det badevee-
relse, som kober onskede at udfore. Desuden faldt gulvbjeelkerne ned i keelderen un-
der renoveringen. Ejerskifteforsikringen skulle ikke deekke udgiften til nye gqulv-
bjeelker, da det ikke var sandsynliggjort, at ville vaere sket en skade, hvis keber ikke
havde begyndt renoveringen, og da gulvbjaelkerne ikke medforte naerliggende risiko
for skade, hvilket var tilfeldet, uanset om de skulle have veret udfort anderledes.
Ejerskifteforsikringen skulle heller ikke deekke i henhold til en udvidet deekning mod
ulovlige bygningsindretninger, da det ikke var godtgjort, at gulvbjeelkernes kon-
struktion var udtryk for en ulovlighed pd opforelsestidspunktet.

Kommentar
Afgorelsen ma ses som udslag af felgende:

Ejerskifteforsikringen skal ikke daekke konstruktionsfejl ol., der ikke har
fremkaldt skade i betydningen leekage, revnedannelse osv. osv., eller som
kun har fremkaldt en sddan skade som felge af kebers ombygning.

Se om disse emner Mangler ved fast ejendom kapitel 6, afsnit 4 og kapitel
8, afsnit 3.

Resumé

Hus fra 190 kebt 2009. I tilstandsrapporten var med karakteren K3 angivet
forskellige revner m.m. i badeveerelset. Ejerskifteforsikringen var efter det
foreliggende tegnet med udvidet deekning mod ulovlige bygningsindret-
ninger.

Efter overtagelsen gik keber i gang med en totalrenovering af badevaerel-
set. Kober konstaterede herved, at nogle gulvbjeelker under badevaerelses-
gulvet var overskaret for at give plads til vvs-installationer. Endvidere faldt
disse gulvbjeelker ned i keelderen under renoveringen, tilsyneladende som
folge af den ekstra belastning, som ophugning af de gamle gulvklinker
medforte. Folgende fremgar: De pageeldende gulvbjelker var fastgjort til
murene med fladjern og havde uden problemer baret det gamle badeveerel-
se. De var tilsyneladende heller ikke til hinder for udbedring af de forhold,
der var neaevnt i tilstandsrapporten. Derimod kunne de tilsyneladende ikke
have béret det nye badeverelse.

Kober onskede, at ejerskifteforsikringen skulle deekke udgiften til nye
gulvbjeelker og forskellige folgeudgifter. Keber henviste herved til, at de
gamle gulvbjeelker medferte neerliggende risiko for skade. Ejerskifteforsik-
ringen afviste deekning.

Ankenaevnet udtalte:

Kober havde ikke sandsynliggjort, at der ville veere sket en skade, hvis
renoveringen ikke var blevet pabegyndt. Uanset om gulvbjelkerne skulle



have haft en kraftigere vedheeftning og have veeret fort ind i murene eller
ej, fandt ankenaevnet fandt efter det foreliggende ikke, at der var tale om
neerliggende risiko for skade i forhold til konstruktionen for kebers renove-
ring af badevaerelset. I relation til ulovlighedsdeekningen fandt ankenaevnet
det endvidere ikke godtgjort, at der var tale om en ulovlighed pa opferel-
sestidspunktet.

Kaber fik herefter ikke medhold.



