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Kort resumé

Defekt dampspeerre. Ikke grundlag for at fastsld, at en udbedringsmetode, som ejer-
skifteforsikringen havde tilbudt at betale for, var uforsvarlig, selvom der ifolge en
erklering fra kebers bygningsingenior skulle anvendes en anden udbedringsmeto-
de. Udtalt, at ejerskifteforsikringen ikke kunne fraleegge sig ansvaret, hvis den til-
budte udbedringsmetode viste sig utilstreekkelig, og dette ikke kunne laegges invol-
verede rddgivere og den udforende hindveerker til last. (Dissens).

Kommentar

Ankenaevnet har utvivlsomt ikke teknisk sagkundskab til selv at kunne
vurdere, hvad der er den rigtige udbedringsmetode i en sag som denne,
men ankeneavnets flertal valgte altsa at godkende ejerskifteforsikringens
udbedringsmetode, dog med forbehold for, at den maétte vise sig at veere
utilstreekkelig.

Det, som keber (kebers advokat) skulle have gjort, var formentlig at fa
iveerksat et egentligt syn og sken til definitiv fastleeggelse af den rigtige
udbedringsmetode. Ankenzevnet er villigt til at lade en skenserkleering
indga i grundlaget for sin afgorelse.

En mulighed for ankenzevnet havde i gvrigt veeret at paleegge ejerskifte-
forsikringen at betale for et syn og sken som omtalt. Méaske havde det vee-
ret hensigtsmaessigt, at kebers advokat havde nedlagt en subsidieer pastand
herom. Se om oplysning af sagerne for Ankenavnet Mangler ved fast ejen-
dom kapitel 8, afsnit 10.

Resumé

Sagen angik en defekt dampspeerre. Ejerskifteforsikringen anerkendte
deekningspligten og gav tilsagn om at ville deekke med et beleb pa ca.
190.000 kr. i overensstemmelse med et tilbud, som ejerskifteforsikringen
selv havde indhentet. Dette tilbud gik efter det foreliggende ud pa at af-
montere tagstenene, forny dampspeerren udefra og derefter leegge tagste-
nene pa igen. Keber onskede derimod, at dampspeerren skulle fornys inde-
fra, hvilket efter det foreliggende ville koste vaesentligt mere. Kober frem-
lagde bl.a. en erklering fra en bygningsingenior, hvorefter fornyelse af
dampspeerren indefra var den rigtige fremgangsmade.

Ankenaevnet fandt efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at
fastsla, at fornyelse af dampspeerren udefra som tilbudt af ejerskifteforsik-
ringen ikke var forsvarlig, og ankeneevnet kunne herefter ikke kritisere, at
udbedringen skete saledes. Ankenaevnet tilfgjede, at ejerskifteforsikringen
ikke ville kunne fraleegge sig ansvaret, hvis den tilbudte udbedringsmetode
viste sig at veere utilstraekkelig, og dette ikke kunne laegges de involverede
radgivere eller den udferende handveerker til last.



(Dissens fra et af ankenaevnets tre medlemmer, der i overensstemmelse
med udtalelsen fra kebers bygningsingenior fandt, at udbedringen skulle
ske indefra).



