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Kort resumé

Ejerskifteforsikring med udvidet deekning af installationers manglende funktion.
Ejerskifteforsikringen skulle ikke daekke, at der manglede gulvvarme i et rum i et
hus fra 1976, selvom det var angivet i tilstandsrapportens rubrik for oplysning til
ejerskifteforsikring, at der var gulvvarme i rummet, og selvom en rorforing tydede
pd, at der var gulvvarme. Henvist til, at det ikke var bevist, at der var installeret et
gulvvarmeanlaeg i rummet, eller at den manglende gulvvarme udgjorde en skade,
ndr der hensds til husets alder.

Kommentar

Efter BKDF skulle ejerskifteforsikringen ikke daekke installationers funkti-
on, jf. punkt 4, 2. led i bilaget til BKDF. Daekningspligt for ejerskifteforsik-
ringen i sagen skulle saledes stottes pa den udvidede forsikringsdaekning
af installationers manglende funktion.

Ankenaevnets henvisning til, at det ikke var bevist, at der var et gulv-
varmeanleeg, sigter derfor tydeligvis til felgende: Nar der slet ikke var no-
get gulvvarmeanleeg, var der heller ikke nogen installation med manglende
funktion at deekke, og det var derfor ikke omfattet af den udvidede deek-
ning, at der manglede gulvvarme. Det ma vere en personlig smagssag, om
man feler sig enig i dette. Hvis ankeneevnet havde villet, kunne ankencev-
net vel godt have fortolket forsikringsvilkarene sadan, at den udvidede
deekning omfattede et tilfeelde som det foreliggende. Det fremgar i ovrigt
ikke af sagen, om der var nogen anden form for varmeinstallation i alrum-
met, men dette var vel ogsa uden betydning.

Det forekommer pa den anden side noget uklart, hvad ankenaevnet sig-
tede til med sin henvisning til, at den manglende gulvvarme ikke var en
(deekningsberettigende) skade som folge af husets alder. Umiddelbart sy-
nes denne henvisning at sigte til ejerskifteforsikringens grunddaekning,
men som omtalt omfatter grunddeekningen efter BKDF ikke funktionsfor-
hold.

Efter ankenaevnets praksis paferer forkerte oplysninger i tilstandsrappor-
tens rubrik for oplysning til ejerskifteforsikring ikke ejerskifteforsikringen
deekningspligt. Dette geelder forst og fremmest i relation til ejerskifteforsik-
ringens grunddaekning, men afgerelsen kan vel ses som udtryk for, at det
ogsa geelder i relation til en udvidet deekning. I sagen her var kebers for-
ventninger tilsyneladende yderligere bestyrket af, at det efter rorforingen
sa ud, som om der var gulvvarme i det rum, der var tale om, men dette var
ojensynligt uden betydning.

Resumé
Hus fra 1976, kebt i sommeren 2010. I tilstandsrapportens rubrik for oplys-
ning til ejerskifteforsikring var angivet, at der var gulvvarme i et alrum, og



alrummet indeholdt tilsyneladende en rerfering, der sd ud som en rerfo-
ring til gulvvarme. P4 et tidspunkt konstaterede kober imidlertid, at det ik-
ke var muligt at fa varme under gulvet i alrummet. Det viste sig, at dette
skyldtes, at der ikke var etableret gulvvarme i alrummet, og at den omtalte
rerforing endte blindt et lille stykke inde under gulvet. Ejerskifteforsikrin-
gen var tegnet med udvidet dekning af installationers manglende funkti-
on. Keber gnskede, at ejerskifteforsikringen skulle deekke forholdet, hvilket
ejerskifteforsikringen afviste.

Ankenzevnet udtalte:

Keber havde ikke bevist, at der var installeret et gulvvarmeanleaeg, eller at
den manglende gulvvarme udgjorde en skade, nar der hensas til husets al-
der. Ankenzevnet palagde herefter ikke ejerskifteforsikringen deeknings-

pligt.



