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Kort resumé 
Ejerskifteforsikring med udvidet dækning af installationers manglende funktion. 
Ejerskifteforsikringen skulle ikke dække, at der manglede gulvvarme i et rum i et 
hus fra 1976, selvom det var angivet i tilstandsrapportens rubrik for oplysning til 
ejerskifteforsikring, at der var gulvvarme i rummet, og selvom en rørføring tydede 
på, at der var gulvvarme. Henvist til, at det ikke var bevist, at der var installeret et 
gulvvarmeanlæg i rummet, eller at den manglende gulvvarme udgjorde en skade, 
når der hensås til husets alder. 
 
Kommentar  
Efter BKDF skulle ejerskifteforsikringen ikke dække installationers funkti-
on, jf. punkt 4, 2. led i bilaget til BKDF. Dækningspligt for ejerskifteforsik-
ringen i sagen skulle således støttes på den udvidede forsikringsdækning 
af installationers manglende funktion. 
 Ankenævnets henvisning til, at det ikke var bevist, at der var et gulv-
varmeanlæg, sigter derfor tydeligvis til følgende: Når der slet ikke var no-
get gulvvarmeanlæg, var der heller ikke nogen installation med manglende 
funktion at dække, og det var derfor ikke omfattet af den udvidede dæk-
ning, at der manglede gulvvarme. Det må være en personlig smagssag, om 
man føler sig enig i dette. Hvis ankenævnet havde villet, kunne ankenæv-
net vel godt have fortolket forsikringsvilkårene sådan, at den udvidede 
dækning omfattede et tilfælde som det foreliggende. Det fremgår i øvrigt 
ikke af sagen, om der var nogen anden form for varmeinstallation i alrum-
met, men dette var vel også uden betydning.  
 Det forekommer på den anden side noget uklart, hvad ankenævnet sig-
tede til med sin henvisning til, at den manglende gulvvarme ikke var en 
(dækningsberettigende) skade som følge af husets alder. Umiddelbart sy-
nes denne henvisning at sigte til ejerskifteforsikringens grunddækning, 
men som omtalt omfatter grunddækningen efter BKDF ikke funktionsfor-
hold.  
 Efter ankenævnets praksis påfører forkerte oplysninger i tilstandsrappor-
tens rubrik for oplysning til ejerskifteforsikring ikke ejerskifteforsikringen 
dækningspligt. Dette gælder først og fremmest i relation til ejerskifteforsik-
ringens grunddækning, men afgørelsen kan vel ses som udtryk for, at det 
også gælder i relation til en udvidet dækning. I sagen her var købers for-
ventninger tilsyneladende yderligere bestyrket af, at det efter rørføringen 
så ud, som om der var gulvvarme i det rum, der var tale om, men dette var 
øjensynligt uden betydning. 
 
Resumé 
Hus fra 1976, købt i sommeren 2010. I tilstandsrapportens rubrik for oplys-
ning til ejerskifteforsikring var angivet, at der var gulvvarme i et alrum, og 
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alrummet indeholdt tilsyneladende en rørføring, der så ud som en rørfø-
ring til gulvvarme. På et tidspunkt konstaterede køber imidlertid, at det ik-
ke var muligt at få varme under gulvet i alrummet. Det viste sig, at dette 
skyldtes, at der ikke var etableret gulvvarme i alrummet, og at den omtalte 
rørføring endte blindt et lille stykke inde under gulvet.  Ejerskifteforsikrin-
gen var tegnet med udvidet dækning af installationers manglende funkti-
on. Køber ønskede, at ejerskifteforsikringen skulle dække forholdet, hvilket 
ejerskifteforsikringen afviste. 
 Ankenævnet udtalte:  
 Køber havde ikke bevist, at der var installeret et gulvvarmeanlæg, eller at 
den manglende gulvvarme udgjorde en skade, når der hensås til husets al-
der. Ankenævnet pålagde herefter ikke ejerskifteforsikringen dæknings-
pligt. 
 
 


