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Kort resumé 
Afskallende puds i ny ejendom. Ejerskifteforsikringen afviste dækning med henvis-
ning til et forbehold i forsikringsvilkårene. Forbeholdet kunne henføres til stort set 
alle K-betegnelser over K0 i tilstandsrapporten og var af en sådan generel karakter, 
at det ikke var i overensstemmelse med den pligtige dækning for ejerskifteforsikrin-
ger. Ejerskifteforsikringen var herefter ikke berettiget til at afvise dækning. 
 
Kommentar 
Et eksempel på, at et forbehold i forsikringsvilkårene ikke må være af gene-
rel karakter. Se om forbehold i forsikringsvilkårene for ejerskifteforsikrin-
gens pligtige minimumsdækning Mangler ved fast ejendom kapitel 8, afsnit 
8. 
 
Resumé 
Hus fra 2088 købt 2009. I tilstandsrapporten var med karakteren K1 angi-
vet, at der var niveaufri adgang via hoveddør, og at der var revner i sokkel, 
smårevner og afskalninger i vandskuret murværk og begyndende revne-
dannelser mellem læmur og hovedhus. I forsikringsvilkårene for ejerskifte-
forsikringen var uden begrundelse taget forbehold om, at forsikringen ikke 
dækkede årsagen til og følger af skade, der kunne henføres til nogle nær-
mere angivne litra i tilstandsrapporten. 
 I 2010 konstaterede køber afskallende puds på ydermure og sokkel. År-
sagen var efter det foreliggende fejl ved husets opførelse. Ejerskifteforsik-
ringen afviste dækning med henvisning til det omtalte forbehold i forsik-
ringsvilkårene. 
 Ankenævnet udtalte (af forståelsesgrunde lidt sammentrængt og om-
formuleret gengivet): 
 Forsikringen var tegnet med forbehold for årsagen til og følgerne af ska-
de, der kunne henføres til stort set alle K-betegnelser over K0 i tilstands-
rapporten, og forbeholdet var ikke nærmere begrundet. Forbeholdet var 
desuden af en sådan generel karakter, at det ikke var i overensstemmelse 
med det pligtige dækningsomfang for ejerskifteforsikringer. Henset til 
ejendommens alder og afskalningens karakter og omfang fandt ankenæv-
net endvidere, at der forelå en skade, hvis reelle betydning køber ikke på 
baggrund af tilstandsrapportens oplysninger havde haft mulighed for at 
tage højde for. Ejerskifteforsikringen havde derfor ikke været berettiget til 
at afvise dækning. 
 


