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Kort resumé

Ejerskifteforsikringen skulle ikke deekke seetninger i en gammel ejendom som folge
af kobers pibygning af ny tagetage. Bl.a. henvist til, at hoveddrsagen til setnin-
gerne ikke havde veeret til stede ved overtagelsen

Kommentar

1) Afgorelsen er et eksempel pa folgende: Ejerskifteforsikringen skal ikke
deekke, at huset er uegnet til at modtage en ombygning, som keber onsker
at udfere (hvilket ogsa geelder, selvom ombygningen var en forudseetning
for keber ved kabet).

2) Som neevnt henviste ankeneevnet bl.a. til, at hovedarsagen til de nye
setninger, dvs. kebers pabygning af en ny tagetage, ikke var til stede ved
kebers overtagelse af ejendommen. Denne henvisning synes at indeholde
en forudseetning om folgende:

Et forhold kan vere en daekningsberettigende skade, selvom forholdet
forst er opstaet efter kobers overtagelse af ejendommen, nemlig hvis for-
holdets arsag er en bygge- eller konstruktionsfejl, der var til stede ved over-
tagelsen.

Se om dette sporgsmal og om betingelsen om, at en skade skal have vee-
ret til stede ved overtagelsen Mangler ved fast ejendom kapitel 6, afsnit 7.

Resumé

Enetages bungalow fra 1933, kebt 2001. I tilstandsrapporten var naevnt for-
skellige revner, herunder en repareret trapperevne, der fortsatte ned i fun-
damentet. I 2004 fik keber pabygget en ny tagetage, og i 2010 anmeldte ko-
ber over for ejerskifteforsikringen, at der var sket seetningsskader. Forsik-
ringsselskabet fik foretaget en geoteknisk undersogelse, ved hvilken det
blev konstateret, at dele af huset var placeret pa seetningsgivende jordlag.
Det udtaltes i rapporten om den geotekniske undersogelse, at huset matte
veere undergaet et seetningsforleb fra opferelsestidspunktet, og at den oge-
de belastning som felge af pabygningen af tagetagen kunne have startet et
nyt seetningsforleb eller veere arsag til, at de gamle revner abnede sig igen.
Ejerskifteforsikringen afviste deekning med henvisning til, at de nye seet-
ninger skyldtes kebers pabygning af tagetagen.

Ankenzevnet udtalte:

Vurderingen af, om seetningerne var en skade, skulle ske i forhold til en
ejendom af samme karakter, dog séledes, at ejendommen var opfert pa
fyldjord. De anmeldte seetninger var konstateret mere end otte ar efter
overtagelsen og mere end fem ar efter pabygningen af tagetagen med an-
dring til en tungere konstruktion. »Mersaetningerne« matte herefter tilskri-
ves ombygningen, sdledes at hovedarsagen til dem ikke kunne antages at
have veeret til stede ved overtagelsen.



Ankenzevnet palagde herefter ikke ejerskifteforsikringen nogen deek-
ningsforpligtelse.
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