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Kort resumé 
Ejerskifteforsikringen skulle ikke dække nogle sætningsrevner, da der i forsikrings-
vilkårene var taget forbehold om sætningsskader, og da forbeholdet var konkret be-
grundet i angivelser i tilstandsrapporten. Ejerskifteforsikringen skulle heller ikke 
dække nogle øvrige revner, da disse revner var nævnt i tilstandsrapporten og ikke 
var klart forkert beskrevet 
 
Kommentar 
Et eksempel på et tilladeligt forbehold i forsikringsvilkårene. Se om betin-
gelserne for forbehold i forsikringsvilkårene Mangler ved fast ejendom ka-
pitel 8, afsnit 8. Desuden et eksempel på, at køber er blevet advaret til-
strækkeligt ved angivelserne i tilstandsrapporten. 
 
Resumé 
Hus fra 1800 købt 2007. I tilstandsrapporten var med karaktererne K1 og K2 
nævnt forskellige revner, herunder en sætningsrevne. Vilkårene for ejer-
skifteforsikringen indeholdt med henvisning til angivelserne i tilstands-
rapporten et forbehold om, at ejerskifteforsikringen ikke dækkede skade, 
der konstateredes på eller udbredte sig fra sætninger i soklen. Ca. to år ef-
ter overtagelsen anmeldte køber til ejerskifteforsikringen, at der var opstået 
forskellige nye revner. Det synes at fremgå, at i hvert fald en del af revner-
ne skyldtes sætninger. Ejerskifteforsikringen afviste dækning, hvorefter 
køber klagede til ankenævnet. 
 Ankenævnet udtalte, at forbeholdet i forsikringsvilkårene var konkret 
begrundet i tilstandsrapportens angivelser, og at nævnet derfor ikke fandt 
anledning til at tilsidesætte forbeholdet. Ejerskifteforsikringen skulle heref-
ter ikke dække revner i soklen eller revner, der udbredte sig fra denne. De 
øvrige revner var endvidere nævnt i tilstandsrapporten og var ikke klart 
forkert beskrevet i denne, hvorfor ejerskifteforsikringen heller ikke skulle 
dække disse revner. Køber fik således ikke medhold. 
  
 


