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Kort resumé
Ejerskifteforsikringen skulle ikke deekke et tilsyneladende mindre angreb af skim-
melsvamp i kaelderen i et gammelt hus

Kommentar
Et eksempel pa, at ejerskifteforsikringen efter ankeneevnets praksis ikke
skal deekke mindre angreb af skimmelsvamp i gamle huse.

Resumé

Hus fra 1956 solgt 2006. I tilstandsrapporten var med karakteren K1 omtalt
udblomstringer og pudsafskalninger pa en keelderveeg pa grund af forhejet
fugtindtreengen. Desuden var angivet, at der burde vere en fugtspeerre
mellem husmuren og en jordvold ved en terrasse. Ca. tre ar efter overtagel-
sen anmeldte keber til ejerskifteforsikringen, at der var skimmelsvamp i
keelderen. Der var tilsyneladende tale om skimmelsvamp pa de nederste ca.
25 cm af keeldervaeggen i et af keelderrummene og skimmelsvamp i et skab
i et andet keelderrum. Ejerskifteforsikringen afviste deekning med henvis-
ning til, at angrebet af skimmelsvamp ikke oversteg, hvad der var saeedvan-
ligt i huse af den pageeldende alder. Det fremgar, at der var forhgjet fugt i
keelderen. Forsikringsselskabet og keber udvekslede for ankenaevnet for-
skellige synspunkter om arsagen til skimmelsvampen.

Ankenzvnet fandt, at den konstaterede fugt og skimmelsvamp ikke
kunne anses for usaedvanlig i et hus fra 1956. Ankenaevnet henviste videre
til, at ejerskifteforsikringen ikke deekkede fugtproblemer i keelderen, som
skyldtes den oprindelig konstruktion af ejendommen, hvis keeldervaegge
mv. var opfert efter geengse byggemetoder. Ejerskifteforsikringen skulle
herefter ikke deekke.



