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Kort resumé

Hus fra 1945 med tagbekleedning oplagt i 1990 erne. Tilstandsrapporten indeholdt
mange bemeerkninger om taget. Ejerskifteforsikringen skulle ikke daekke piberdbte
fejl ved tagets konstruktion, da der ikke foreld en skade eller naerliggende risiko for
skade. Ejerskifteforsikringen skulle heller ikke daekke i henhold til en tegnet ulovlig-
hedsdeekning, da der ved afgorelsen af, om der var tale om en ulovlig bygningsind-
retning, skulle tages udgangspunkt i bygningslovgivningen ved husets opforelse,
0g da der ikke var tale om en ulovlig bygningsindretning, selvom det var bygnings-
lovgivningen ved tagets etablering, der skulle folges.

Kommentar

1) Vedrerende ulovlighedsdeekningen: Ankenzevnets begrundelse for, at
ejerskifteforsikringen ikke skulle deekke, virker ikke helt let forstéelig.
Spergsmalet om ejerskifteforsikringens deekningspligt for fejl ved ombyg-
ninger eller moderniseringer er imidlertid kompliceret og ikke ganske let
tilgeengeligt. Se om emnet Mangler ved fast ejendom kapitel 8, afsnit 1.

2) Vedrorende grunddeekningen: Afgerelsen kan ses som et eksempel
pa, at det ikke er en skade i sig selv, at en bygningskonstruktion er udfert i
strid med de byggetekniske regler pa udferelsestidspunktet, se om dette
emner Mangler ved fast ejendom kapitel 6, afsnit 4.2. I gvrigt har de mange
bemeerkninger om taget i tilstandsrapporten meget muligt spillet en rolle
for afgarelsen, selvom de ikke blev omtalt i begrundelsen.

Resumé
Hus fra 1945 solgt 2009. Tagbeklaedningen var tilsyneladende palagt midt i
1990'erne. I tilstandsrapporten var med karaktererne K1, K2 og K3 naevnt
en lang reekke forhold ved taget. Ejerskifteforsikringen var tegnet med ud-
videt deekning mod ulovlige bygningsindretninger. Kort efter overtagelsen
anmeldte keber til ejerskifteforsikringen, at der var forskellige konstrukti-
onsfejl ved taget, dvs. forkert udfert undertag m.m. Det synes at fremga, at
taget ikke var udfert ganske i overensstemmelse med de byggetekniske
forskrifter pa tidspunktet for tagbekleedningens etablering, men at udferel-
sesmaden dog var nogenlunde seedvanlig pa dette tidspunkt (?). Det synes
videre at fremga, at de af kober paberabte konstruktionsfejl ikke havde
medfeort vandgennemgang gennem taget. Ejerskifteforsikringen afviste
deekning med henvisning til, at tagets udferelse ikke var en skade og heller
ikke havde medfert neerliggende risiko for skade, og at taget ikke var ulov-
ligt efter bygningslovgivningen pa tidspunktet for husets opferelse i 1945.

Ankenzvnet udtalte (af overskuelighedsgrunde en anelse omformule-
ret):

Ved afgorelsen af, om tagets udferelse var en ulovlig bygningsindret-
ning, der skulle deekkes af ejerskifteforsikringens ulovlighedsdeekning,



skulle der tages udgangspunkt i bygningslovgivningen pa tidspunktet for
husets opforelse i 1945. Selvom det imidlertid var de byggetekniske regler
pa tidspunktet for tagbekleedningens etablering, der skulle anvende, kunne
taget —i hvert fald med en konstruktion som den foreliggende — ikke karak-
teriseres som ulovligt. Ejerskifteforsikringen skulle herefter ikke deekke i
henhold til ulovlighedsdaekningen.

Da det ikke var godtgjort, at der forela en skade eller neerliggende risiko
for skade, skulle ejerskifteforsikringen heller ikke deekke i henhold til
grunddeekningen.



