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Kort resumé

Tilstandsrapporten angav, at der mdtte piregnes eendringer ved en ombygning, der
var begyndt af selger, og kober fik et nedslag i kebesummen pd et meget stort belob
til feerdiggorelse af ombygningen. De oplysninger, der 1d heri, var af sd generel ka-
rakter, at de ikke kunne udstraekkes til at angd en skjult fejl, der bestod i forkert
monterede daekjern. Ejerskifteforsikringen skulle derfor daekke denne fejl.

Kommentar
Begrundelsen for forsikringsselskabets afvisning af at deekke var tilsynela-
dende forst og fremmest, at keber som felge af indholdet af sin aftale med
seelger matte vente, at der var problemer af den art, som sagen angik. Den-
ne begrundelse refererer tydeligt til et overordnet princip om felgende:
Ejerskifteforsikringen skal ikke daekke et forhold, som keber med rimelig-
hed matte forvente ud fra samtlige de oplysninger, som keber havde ved
kobet. Se om dette princip Mangler ved fast ejendom kapitel 6, afsnit 5.4.
Ankenzevnet fandt imidlertid, at keber ikke med rimelighed kunne for-
vente den fejl, der var tale om.

Resumé

Hus fra 1981, solgt 2007. Seelger var ved salget i gang med en raekke for-
skellige ombygninger af huset, bl.a. som selvbygger. Seelger havde imidler-
tid ikke faet feerdiggjort ombygningerne, og som felge heraf blev der ved
salget givet et nedslag i kebesummen pa et meget stort belob. I tilstands-
rapporten var angivet, at der manglede en del feerdiggerelse, og at ikke alt
arbejde var udfert af professionelle handverkere, saledes at det matte pa-
regnes, at noget skulle eendres for feerdiggerelsen.

Efter overtagelsen gik keber i gang med at feerdiggere saelgers ombyg-
ninger og konstaterede herunder, at deekjernene under nogle karnapper var
monteret forkert. Efter det foreliggende var der tale om en skjult fejl, som
ikke havde kunnet konstateres ved huseftersynet. Ejerskifteforsikringen af-
viste deekning med henvisning til, at keber ved det store nedslag i kebe-
summen havde faet deekning for det, der skulle gores ved ejendommen.
Forsikringsselskabet henviste tilsyneladende ogsa til de refererede angivel-
ser i tilstandsrapporten.

Ankenzevnet fandt, at angivelserne i tilstandsrapporten og i kebsaftalen
om nedslaget i kebesummen var af sa generel karakter, at de ikke kunne
udstraekkes til at omfatte de forkert monterede daekjern. Ejerskifteforsik-
ringen skulle derfor deekke forholdet.



