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Kort resumé

Ejerskifteforsikring med ulovlighedsdeekning skulle daekke, at et nyt tag pd en
gammel ejendom var udfort med undertag i strid med bygningsreglementet pd ud-
forelsestidspunktet, idet det var sandsynligt, at tagkonstruktionen ved etableringen
af det nye tag var andret i et sdidant omfang, at bygningsreglementet pd udforelses-
tidspunktet skulle overholdes.

Kommentar

Der burde vel neeppe vere den store tvivl om, at ejerskifteforsikringen skal
deaekke en klar, oplagt og omfattende byggeteknisk fejl ved en ny foran-
staltning pd et gammelt hus, sddan som der var tale om. Ankenaevnet valg-
te her at palaegge forsikringsselskabet at deekke i henhold til en tegnet ulov-
lighedsdeekning, men kunne formentlig lige s& godt have palagt deek-
ningspligten efter grunddeekningen. Det kan have vearet derfor, at anke-
naevnet ikke stillede de store krav med hensyn til fastleeggelsen af, om un-
dertaget var i strid med bygningsreglementet.

Resumé

Hus fra 1877, solgt 2006. Ejerskifteforsikringen var tegnet med udvidet
deekning mod ulovligheder. Huset havde faet nyt tag ca. 2002. Nogle ar ef-
ter overtagelsen blev keber opmaerksom pd, at undertaget under det nye
tag var udfert forkert, idet det bestod af en diffusionsteet folie, selvom det
skulle have bestdet af en diffusionsdben folie som folge af, at taget ikke var
ventileret. Forholdet var efter det foreliggende i strid bdde med anvisnin-
gerne fra producenten af tagstenene og med bygningsreglementet pa tids-
punktet for etableringen af det nye tag.

Ejerskifteforsikringen afslog deekning bade efter grunddeekningen og
ulovlighedsdaekningen. Med hensyn til grunddeekningen begrundede for-
sikringsselskabet navnlig afvisningen med, at taget efter selskabets opfat-
telse af forskellige grunde var tilstraekkeligt ventileret. Med hensyn til ulov-
lighedsdeekningen begrundede selskabet afvisningen med, at der ikke ved
tagets etablering havde veeret pligt til at folge bygningsreglementet.

Ankenzvnet fandt, at tagkonstruktionen ved etableringen af det nye tag
var aendret i et sddant omfang, at det var sandsynligt, at kravene i byg-
ningsreglementet pa etableringstidspunktet skulle opfyldes. Ankenaevnet
henviste videre til, at kommunen tilsyneladende havde samme opfattelse,
idet kommunen havde afsldet at give dispensation. Ejerskifteforsikringen
skulle herefter deekke i henhold til ulovlighedsdaekningen.

(Det synes efter kendelsens sagsfremstilling noget uklart, hvad det var,
som kommunen havde afslaet at give dispensation til).



