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Kort resumé

Et udbedringsarbejde, der var blevet dakket af ejerskifteforsikringen, var, hvad
ejerskifteforsikringen havde pligt til at betale for, 0g eventuelle mangler ved arbej-
det var ejerskifteforsikringen uvedkommende, idet det var keber, der var bygherre
for arbejdet, hvorfor keber mitte rette eventuelle mangelskrav mod den udferende
entreprengr.

Kommentar
Denne afgprelse er et udslag af felgende: I den normale situation anses ko-
ber som bygherre for et udbedringsarbejde, der deekkes af ejerskifteforsik-
ringen. Konsekvensen er, at ejerskifteforsikringen ikke skal deekke eventu-
elle mangler ved udbedringen, idet sddanne mangler anses for en sag mel-
lem keber og den eller de hdndveerker(e), der har udfert arbejdet.

Se om emnet neermere Mangler ved fast ejendom kapitel 9, afsnit 3.2.

Resumé
Hus fra 1901 med tag af glaserede tagsten. Efter overtagelsen konstaterede
keber vandgennemgang gennem taget. Arsagen var efter det foreliggende
forskellige forhold, herunder at taget manglede understrygning. Ejerskifte-
forsikringen anerkendte at deaekke teetning af taget ved understrygning
samt overstrygning pa dele af taget, der ikke var tilgeengelige indefra, m.m.
Ejerskifteforsikringen anmodede kober om at indhente et tilbud fra en mu-
rermester herom, og keber indhentede her et sddant tilbud. I tilbuddet var
angivet, at murermesteren ikke gav garanti pd overstrygningen. Forsik-
ringsselskabet accepterede tilbuddet, og arbejdet i henhold til tilbuddet
blev udfert og betalt af forsikringsselskabet. Keber var imidlertid utilfreds
med, at overstrygningen havde gjort de pageeldende tagsten matte. Keber
anmeldte dette over for ejerskifteforsikringen, der afviste deekning.
Ankenavnet henviste til, at kosmetiske forhold ikke er omfattet af for-
sikringsdeekningen, og til, at det var keber, der var bygherre i forhold til
murermesteren, sdledes at keber matte rette sine eventuelle mangelskrav
mod murermesteren. At murermesteren ikke havde givet garanti pa arbej-
det, indebar ikke, at han var uden ansvar for mangler ved arbejdet. Anke-
naevnet fandt endvidere, at den af ejerskifteforsikringen accepterede ud-
bedringsmetode var, hvad forsikringen havde pligt til at betale for. Ejerskif-
teforsikringen skulle herefter ikke daekke.



