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Kort resumé

Ejerskifteforsikringen skulle ikke deekke angreb af skimmelsvamp i et gammelt hus,
allerede fordi det ikke var sandsynliggjort, at angrebet havde et sidant omfang, at
det i sig selv var en skade.

Kommentar
Et blandt mange eksempler pa, at ejerskifteforsikringen ikke skal daekke
mindre, forventelige angreb af skimmelsvamp.

Resumé
Hus fra 1900. I tilstandsrapporten var med karakteren K3 angivet, at en af-
traekskanal var uisoleret i tagrummet, og at der dryppede kondensvand ud
af en rersamling, sdledes at der var risiko for opfugtning af bjeelkelag og
loft. Desuden var med karakteren K3 angivet, at der var malt forhojet fugt i
tagleegterne i husets ene side, og at leegterne bar tydelige skjolder efter
fugtpavirkning. Kort efter overtagelsen anmeldte keber til ejerskifteforsik-
ringen, at der var skimmelsvamp i tagrummet. Ejerskifteforsikringen afvi-
ste deekning.

Ankenaevnet fandt det ikke sandsynliggjort, at angrebet af skimmel-
svamp havde et sddant omfang, at det i sig selv udgjorde en skade. Allere-
de af denne grund skulle ejerskifteforsikringen ikke deekke.



