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Kort resumé

Ejerskifteforsikringen skulle deekke, at der manglede bindere i taget pd 10 dr gam-
melt hus, da der havde veeret stormskade pd taget, hvorfor de manglende bindere
medforte naerliggende risiko for skade. Ejerskifteforsikringen skulle ikke daekke, at et
undertag var oplagt i strid med producentens oplegningsvejledning, efter det fore-
liggende fordi forholdet ikke havde medfort vandindtraengen.

Kommentar

1) Her skulle ejerskifteforsikringen for en gangs skyld daekke, at der mang-
lede bindere i taget. Dette skyldtes, at manglen pa bindere tilsyneladende
havde veeret arsag til en stormskade.

2) At ejerskifteforsikringen ikke skulle det forket oplagte undertag,
heenger sammen med folgende: En bygge- eller konstruktionsfejl er kun
deekningsberettigende, hvis den har fremkaldt »skade«. Se naermere herom
Mangler ved fast ejendom kapitel 6, afsnit 4.2.

Det er séledes ikke deekningsberettigende i sig selv, at en bygningsdel er
monteret i strid med producentens anvisninger. Det er i ovrigt heller ikke
deekningsberettigende i sig selv, at en bygning er opfert i strid med byg-
ningstegningerne, se herom ogsa Mangler ved fast ejendom kapitel 6, afsnit
5,2.

Resumé

Hus fra 1997 kebt 2006. I 2007 anmeldte keber over for ejerskifteforsikrin-
gen, at der manglede bindere pa tagstenene, og at undertaget ikke var fort
ud til vindskeden ved et tagudheaeng, hvilket efter det foreliggende var i
strid med producentens opleegningsvejledning for undertaget. Det forsik-
ringsselskab, hvor seelger havde haft husforsikring, havde erstattet udbed-
ring af nogle tagsten, der var bleest af i en storm i 2004 men kebers husfor-
sikring tilkendegav, at man ikke ville deekke stormskader pa taget som fol-
ge af manglende bindere. Det forsikringsselskab, hvor keber havde tegnet
ejerskifteforsikring, afviste deekning for begge de anmeldte forhold i sin
egenskab af ejerskifteforsikring, men tilbed at tegne en husforsikring med
deekning mod stormskader pa taget.

Ankenzvnet fandt det godtgjort, at tagstenene manglede bindere, og at
der i 2004 havde veaeret en mindre stormskade. Herefter, og som felge af, at
taget kun havde ligget i 10 ar, foreld der en neerliggende risiko for skade pa
taget, sddan som kebers husforsikring ogsa havde vurderet. Ejerskiftefor-
sikringen skulle derfor bekoste etablering af bindere. Ankenaevnet fandt
derimod ikke grundlag for at paleegge ejerskifteforsikringen at deekke for-
holdet vedrerende undertaget (der ikke havde medfert vandindtreengen).



