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Kort resumé

Defekt undertag i hus fra 1967 var ikke en skade, da undertagets levetid var udstd-
et. Manglende afstandslister og manglende inddeekning af undertaget var heller ik-
ke en skade henset til konstruktionens alder. Manglende bindere udgjorde ikke en
skade, da de sandsynligvis ikke medforte naerliggende risiko for skade. Rdd i tag-
konstruktionen udgjorde ikke en skade, allerede fordi det ikke kunne laegges til
grund, at rdadangrebet var til stede ved overtagelsen; keber havde anmeldt forholdet
efter ca. 5 dr.

Kommentar
1) Et blandt flere eksempler pa, at ejerskifteforsikringen ikke skulle daekke,
at der manglede bindere i tagbeleegningen.

2) Desuden et eksempel pa, at ejerskifteforsikringen ikke skal daekke en
bygningsdel, hvis levetid er udstéet, dvs. at den sedvanlige levetid for sa-
danne bygningsdele er udlebet (7. led i punkt 4 i bilaget til BKDF og punkt
6, litra g, i bilag 1 til BKDF2). Der var tale om et undertag, som bestod af en
folie, og hvis levetid ifelge producenten var 35-37 ar, dvs. netop svarende
til ejendommens alder.

Resumé
Hus fra 1967 kebt i 2002 med undertag bestaende af en folie. I tilstandsrap-
porten var med karaktererne K1 angivet, at ikke alle de nederste tagsten
var forsynet med bindere, og at undertaget var fort ud i tagrenderne uden
inddaekning og var forvitret ved tagfoden. Knap 5 ar efter overtagelsen
anmeldte kober til ejerskifteforsikringen, at undertaget var nedbrudt. Ejer-
skifteforsikringen afviste deekning, og keber indbragte sagen for ankenaev-
net. Keber gjorde for ankenzevnet forskellige forhold ved taget geeldende.
Ankenzvnet lagde til grund, at tagkonstruktionen var fra husets opfe-
relse i 1967, og udtalte, at manglende afstandslister og manglende inddaek-
ning af undertaget henset til konstruktionens alder ikke udgjorde en skade.
Manglende bindere udgjorde heller ikke en skade, da det ikke var sandsyn-
ligt, at de medforte neerliggende risiko for skade. Endvidere var forholdet
vedrerende undertaget ikke en skade, da undertagets levetid matte antages
at veere udlebet. Et radangreb i tagkonstruktionen udgjorde ikke en skade,
allerede fordi det ikke kunne laegges til grund, at rddangrebet var til stede
ved overtagelsen. Ejerskifteforsikringen skulle herefter ikke deekke.



