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Kort resumé

Kober havde ved tilstandsrapportens angivelser om taget fiet mulighed for at tage
tagets reelle karakter i betragtning, hvorfor ejerskifteforsikringen ikke skulle deekke,
at undertaget var defekt. En angivelse i kobsaftalen om, at seelger inden overtagel-
sen ville udbedre nogle forhold, var garanti, hvorfor ejerskifteforsikringen skulle ik-
ke deekke et af de pigeeldende forhold, idet kober ikke havde forsogt at gennemfore
krav mod selger i anledning af forholdet.

Kommentar
Et sjeeldent eksempel pa ankenaevnets anvendelse af reglen om, at ejerskif-
teforsikringen ikke daekker bl.a. forhold, som keber har undladt at kreeve
daekket i henhold til en tredjemands, dvs. ferst og fremmest seelgers, garan-
ti (5. led i punkt 2 i bilaget til BKDF og punkt 6, litra e, i bilag 1 til BKDF2).
Som det fremgér, ansd ankenaevnet et udbedringstilsagn fra seelger for
en garanti, der var omfattet af den omhandlede undtagelse fra ejerskiftefor-
sikringens deekningspligt. Pa tilsvarende made bliver et afhjeelpningstil-
sagn fra selger ofte anset for at here under garantibegrebet i relation til
reglerne om seelgers mangelsheaeftelse.

Resumé

Hus fra 1988/1990 solgt i 2005. Ejerskifteforsikringen indeholdt en seedvan-
lig klausul om, at forsikringen ikke deekkede forhold, som seelger havde fa-
et deekket gennem en garanti eller havde undladt at kreeve deekket gennem
tredjemands garanti. I tilstandsrapporten var med karaktererne K1 og K2
nevnt en leengere reekke defekter ved taget. Som felge heraf var det i kebs-
aftalen angivet, at seelger inden overtagelsen skulle udbedre en naermere
angivet del af de pageeldende defekter, og at keber kunne modregne 25.000
kr. i refusionsopgerelsen, hvis arbejdet ikke var udfert rettidigt. Det var
desuden angivet i kebsaftalen, at hvis der inden for tre ar fra overtagelses-
dagen opstod problemer, som kunne henferes til tilstandsrapportens be-
meerkninger om taget, og som ikke blev deekket af ejerskifteforsikringen,
skulle reparationsudgiften deles mellem salger og keber inden for et neer-
mere angivet maksimum. Sagen for ankensevnet angik et krav fra keber
om, at ejerskifteforsikringen skulle daekke, at undertaget var uteet, og at der
var uteette inddaekninger i tagkippen.

Ankenzevnet fandt, at keber ved bemaerkningerne i tilstandsrapporten
om taget havde fdet mulighed for at tage forholdets reelle karakter i be-
tragtning, og at ejerskifteforsikringen herefter ikke skulle daekke udskift-
ning af undertaget.

Med hensyn til inddeekningen i tagkippen fandt ankenaevnet, at seelger i
kobsaftalen havde givet en garanti for, at de pageeldende utetheder var
udbedret inden kebers overtagelse af ejendommen. Da ankenzevnet ikke



kunne se, at kravet var forsegt gennemfort mod saelger, kunne ankenaevnet
herefter ikke palegge ejerskifteforsikringen at deekke forholdet. (Det kan
ikke af kendelsen klart ses, hvilken af del af angivelsen i kebsaftalen om
seelgers udbedring inden overtagelsen, der sigtes til).

Der var ikke grundlag for som ensket af keber at paleegge ejerskiftefor-
sikringen at deekke kebers udgift til advokat og ingenior.



