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Kort resumé 
Hus fra 1830 med stråtag. Forsikringsvilkårene tog forbehold om, at ejerskiftefor-
sikringen ikke dækkede skader på taget, og henviste herved til nogle angivelser i til-
standsrapporten om nedbrudt træ ved taget og defekt skorstensinddækning. Forbe-
holdet vedrørte efter sin ordlyd kun de pågældende angivelser i tilstandsrapporten, 
hvorfor det var en dækningsberettigende skade, at taget skulle udskiftes. 
 
Kommentar 
Forsikringsselskabet er ikke frit stillet til at tage forbehold i forsikringsvil-
kårene for en ejerskifteforsikring. Ankenævnet for Forsikring har formule-
ret det sådan: Et forbehold i forsikringsvilkårene skal (dvs. for at være gyl-
digt) angå bestemte bygningsdele, have udgangspunkt i tilstandsrapporten 
og må ikke være af generel karakter. Se nærmere om forbehold i forsik-
ringsvilkårene Mangler ved fast ejendom kapitel 8, afsnit 8. 
 I sagen her opfyldte forbeholdet øjensynligt ikke betingelsen om, at for-
behold skal have udgangspunkt i tilstandsrapporten, idet forbeholdet gik 
videre, end hvad angivelserne i tilstandsrapporten kunne begrunde. Anke-
nævnet valgte dog ikke at begrunde afgørelsen således udtrykkeligt, men 
anvendte i stedet en indskrænkende fortolkning. Realiteten er imidlertid 
tydeligvis, at ankenævnet fortolkede forbeholdet, så det kom til at opfylde 
betingelserne for forbehold. 
 
Resumé 
Hus fra 1830 med stråtag. I tilstandsrapportens punkt 8 var med karakteren 
K2 angivet, at der var nedbrudt træ i et hjørne og med karakteren K3 angi-
vet, at en skorstensinddækning var defekt og udført forkert. I forsikrings-
vilkårene for ejerskifteforsikringen blev bl.a. taget følgende forbehold: 
»Forsikringen dækker ikke skader på følgende bygningsdel/dele: Tag, jf. 
punkt 8…«. Ca. to år efter overtagelsen konstaterede køber, at stråtaget var 
defekt og skulle udskiftes. Ejerskifteforsikringen afviste dækning med hen-
visning til det nævnte forbehold i forsikringsvilkårene. 
 Ankenævnet udtalte, at det omtalte forbehold efter sin ordlyd måtte for-
stås således, at det var angivelserne i tilstandsrapporten om tagkonstrukti-
onen, der ikke var dækket. Skaderne på stråtaget var herefter en dæk-
ningsberettigende skade. 
  
 


