AF 71619
Afsagt 17. marts 2008

Kort resumé

Et angreb af skimmelsvamp i et gasbetonhus fra 1960 skyldtes kuldebroer som folge
af husets konstruktion, der ikke adskilte sig fra konstruktionen for andre huse af
samme alder og konstruktion, og en mindre skimmelvaekst i badeveerelset var en
uundgdelig folge af den hoje fugtighed dér. Skimmelsvampen var derfor ikke en
skade. Det var heller ikke godtgjort, at nogle revner var en skade, efter det forelig-
gende bl.a. fordi tilstandsrapporten naevnede revner.

Kommentar
Et eksempel pa, at mindre angreb af skimmelsvamp efter ankenaevnets
praksis ikke skal deekkes af ejerskifteforsikringen.

Resumé

Hus fra 1960 opfert i gasbeton, solgt 2006. I tilstandsrapporten var med ka-
rakteren K2 neevnt nogle revner med angivelse af, at de skennedes af min-
dre konstruktiv betydning, samt med karakteren K2 naevnt nogle andre
revner med angivelse af, at de skonnedes fordrsaget af fugtbetingede be-
vaegelser i murveerket. Med hensyn til de forstnaevnte revner var yderligere
angivet, at sikkerhed for, at revnerne var stabile, kraevede en byggeteknisk
undersogelse. I et »kvalitetsmeerke«, der indgik som tilleeg til tilstandsrap-
porten, oplyste selger, at der havde veeret lidt mug i et hjorne og kondens
pa termoruder pa grund af [manglende?] udluftning. Forholdsvis kort efter
overtagelsen konstaterede kober skimmelsvamp pa nogle ydervaegge pa de
steder, hvor der var opstillet mebler ved veeggene. Ejerskifteforsikringen
afviste deekning, hvorefter keober indbragte sagen for ankenzevnet. Keber
anmeldte derefter yderligere over for ejerskifteforsikringen, at der var op-
staet flere revner i murene. Ejerskifteforsikringen afviste deekning ogsa
med hensyn hertil, hvorfor sagen for ankenaevnet ogsad omfattede revne-
dannelserne.

Ankenavnet lagde til grund, at huset var opfert efter geengse byggeme-
toder pa opferelsestidspunktet, og at der var tale om kuldebroer med
skimmelvaekst som folge af den oprindelige konstruktion af huset, der ikke
adskilte sig fra andre huse fra samme tid og med tilsvarende konstruktion.
Et mindre angreb af skimmelsvamp i badeveerelset var endvidere en uund-
gaelig folge at det seerligt fugtige miljo i et sddant vadrum. Ankenzevnet
havde herefter ikke grundlag for at fastsla, at skimmelvaeksten var en ska-
de. Neevnet fandt det heller ikke godtgjort, at revnerne udgjorde en skade.



