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Kort resumé

Det var ikke en skade, at et tag manglede bindere, da nedfaldende tagsten blev deek-
ket af husforsikringen, og da en storm ikke havde medfort flere nedfaldende tagsten
end ved tage af samme alder 0g med korrekt binding.

Kommentar
Et eksempel pa, at ankenaevnet for det meste ikke anser manglende bindere
i tagbekleedning for deekningsberettigende.

Resumé
Hus fra 1989 med tilbygning fra 1992, solgt i 2000. Til en »sundhedsattestc,
der indgik som et bilag til tilstandsrapporten, oplyste seelger, at tagryg-
ningsstenene pa tilbygningen ikke var muret fast. Ved en storm i januar
2005 blaeste nogle tagsten ned, hvilket blev deekket af kebers husforsikring.
Tilsyneladende i forbindelse hermed konstaterede keber, at der manglede
et storre antal bindere pa tagstenene, hvilket efter det foreliggende var i
strid med god byggeskik (murerfagets vejledninger vedrerende oplaegning
af tegltage). Ejerskifteforsikringen afviste at deekke etablering af bindere.
Ankenaevnet henviste til, at det pahviler forsikringstageren at bevise, at
en anmeldt skade er deekningsberettigende. Ankenaevnet lagde til grund, at
taget manglede bindere. Ankenaevnet henviste imidlertid til, at nedfalden-
de tagsten som felge af storm blev og ville blive deekket af kebers husfor-
sikring, der var tegnet i samme selskab som ejerskifteforsikringen, og til, at
stormen i januar 2005 ikke havde medfert nedfaldende tagsten i storre om-
fang end ved tage af samme alder og med korrekt binding. Ankenaevnet
fandt det herefter ikke godtgjort, at der foreld en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand.



