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Kort resumé 
Ejerskifteforsikringen skulle betale 50 % af udgiften til udskiftning af et ca. 16 år 
gammelt eternittag, da tilstandsrapportens angivelse med karakteren K2 om, at 
tagbelægningen var lidt nedbrudt, m.m. ikke var fyldestgørende. 
 
Kommentar 
Et eksempel på, at ejerskifteforsikringen skulle dække trods advarsel i til-
standsrapporten, da advarslen ikke var fyldestgørende. Det ret høje fradrag 
hang derimod tilsyneladende med advarslen i tilstandsrapporten. Fradra-
get havde derfor formentlig til dels karakter af det, som jeg kalder udlig-
ningsfradrag, se om sådanne fradrag Mangler ved fast ejendom kapitel 9, 
afsnit 2. 
 
Resumé 
Hus fra 1995 solgt i 2004. Tagbeklædningen var eternitplader oplagt ca. 
1990. I tilstandsrapporten var med karaktererne K1 og K2 nævnt forskellige 
defekter ved taget, herunder med karakteren K2, at tagbelægningen var lidt 
nedbrudt. I 2006 konstaterede køber, at tagpladerne var nedbrudt i et så-
dant omfang, at tagbelægningen skulle udskiftes. Ejerskifteforsikringen af-
viste dækning med henvisning til de nævnte angivelser i tilstandsrappor-
ten. 
 Ankenævnet udtalte, at køber ikke på grundlag af oplysningerne i til-
standsrapporten havde kunnet regne med, at taget skulle udskiftes 1½ år 
efter overtagelsen, og beskrivelsen i tilstandsrapporten med karakteren K2 
var således ikke fyldestgørende. Ejerskifteforsikringen skulle herefter dæk-
ke 50 % af udgiften til udskiftning af taget og skulle også betale for en in-
geniørrapport, som køber havde indhentet. 
  
 


