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Kort resumé

Hus fra 1936 med beboelsesrum i keelderen. Ejerskifteforsikringen skulle ikke daekke
udbedring af massivt angreb af skimmelsvamp, som keber konstaterede ca. 4 dr ef-
ter overtagelsen, da tilstandsrapporten havde angivet, at der var fugt i keeldervaeg-
ge som folge af opstigende grundfugt, og da det ikke var godtgjort, at angrebet af
skimmelsvamp var til stede ved overtagelsen. Som folge af angivelserne i tilstands-
rapporten skulle ejerskifteforsikringen heller ikke deekke eendring af kaeldervaegge-
nes konstruktion.

Kommentar

At arsagen til skimmelsvampen, altsa fugten i keeldervaeggene, ikke skulle
deekkes, folger af ankenaevnets praksis, hvorefter keber ma forvente fugt i
keelderen i gamle huse, ogsa selvom kaelderen er indrettet til beboelse. I sa-
gen her var kober endda blevet advaret ved tilstandsrapporten.

Afgorelsen om, at ejerskifteforsikringen ikke skulle daekke selve angre-
bet af skimmelsvamp, er et eksempel pa folgende: At kober forst opdager et
forhold flere ar efter overtagelsen, peger i retning af, skaden ikke har veeret
til stede ved kebers overtagelse af huset. Ejerskifteforsikringen skal imid-
lertid kun deekke forhold, der var til stede ved overtagelsen. Se om emnet
Mangler ved fast ejendom kapitel 6, afsnit 7.1.

Resumé

Hus fra 1936 med beboelsesrum i keelderen. I tilstandsrapporten var med
karaktererne K1 og K2 omtalt fugt i keelderveegge med angivelse af opsti-
gende grundfugt (og til dels fugt fra badeveerelse) som arsag. Ca. 4 ar efter
overtagelsen konstaterede et massivt angreb af skimmelsvamp i keelderen.
Ejerskifteforsikringen afviste deekning og begrundede over for Ankenaev-
net afvisningen med de refererede angivelser i tilstandsrapporten og med,
at der efter det oplyste i kebers ejertid havde veret flere vandskader i keel-
deren.

Ankenaevnet fandt pa baggrund af de refererede angivelser i tilstands-
rapporten ikke grundlag for at paleegge ejerskifteforsikringen at betale for
en andring af keelderveeggenes konstruktion. Ankensevnet bemaerkede vi-
dere, at der efter neevnets praksis ville kunne blive tale om at palaegge ejer-
skifteforsikringen at betale for afrensning af et massivt skimmelsvampean-
greb, der havde veeret til stede ved overtagelsen. Neevnet fandt imidlertid
ikke noget sadant godtgjort og palagde derfor heller ikke ejerskifteforsik-
ringen at betale for afrensning af skimmelsvampen.



