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Kort resumé 
Angivelse i tilstandsrapporten af forhøjet fugtindhold i kælderen i gammelt hus fri-
tog ikke ejerskifteforsikringen for at skulle dække et massivt angreb af skimmel-
svamp. Ejerskifteforsikringen skulle derimod ikke dække forskellige yderligere krav 
fra køber. Det fremgår ikke ganske klart, hvilke krav, der var tale om, og forholdet 
hang muligvis sammen med, at købers husforsikring dækkede svampeskader i kæl-
deren. 
 
Kommentar 
Et eksempel på, at ejerskifteforsikringen efter ankenævnets praksis skal 
dække massive angreb af skimmelsvamp med deraf følgende sundhedsri-
siko. 
 
Resumé 
Hus fra 1928. I tilstandsrapporten var med karakteren K2 angivet, at der 
var pudsafskalning på kælderydervæg, at der i det meste af kælderen var 
opsat indvendig beklædning, og at der var registreret forhøjet fugtighed-
sindhold i kælderen. Efter overtagelsen konstaterede køber, at kælderen 
var praktisk taget uanvendelig som følge af lugt og fugt. Køber fik kælde-
ren undersøgt af en byggerådgiver, der konstaterede, at der var skimmel-
svamp i kælderen. Ejerskifteforsikringen afviste dækning med henvisning 
til den refererede angivelse i tilstandsrapporten. 
 Ankenævnet udtalte: Køber var ved tilstandsrapporten advaret om fugt 
i kælderen. Der var imidlertid tale om et angreb af skimmelsvamp i et så-
dant omfang, at ejerskifteforsikringen skulle dække udgiften til nedtagelse 
og bortskaffelse af de bygningsdele, i hvilke der var fundet massiv skim-
melvækst, ligesom ejerskifteforsikringen skulle dække bekæmpelse af an-
grebet af skimmelsvamp.  
 Ejerskifteforsikringen skulle derimod ikke dække nogle øvrige krav fra 
køber. Det fremgår ikke klart, hvad disse krav gik ud på, og afgørelsen kan 
på dette punkt hænge sammen med, at der også var konstateret hussvamp 
i kælderen, hvilket blev dækket af købers husforsikring. 
  
 


