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Kort resumé

Hus fra 1962 med fugtopstigning i gulvene som folge af, at der ikke var et kapillar-
brydende lag i gulvkonstruktionen. Fugtopstigningen bevirkede fugtdannelse i gul-
vet, efter at keber have etableret en ny gulvbeleegning (parketgulv pd en vandteet
folie i stedet for faste teepper), der forhindrede den opstigende fugt i at komme veek.
Ejerskifteforsikringen skulle ikke deekke, da der ikke var krav om kapillarbrydende
lag pd byggetidspunktet, og da der ikke havde veeret fugtproblemer i gulvene for
kobers etablering af den nye gulvbeleegning, hvorfor skaden ikke havde veeret til
stede pi overtagelsestidspunktet.

Kommentar

Afgorelsen ma ses som et udslag af felgende: Ejerskifteforsikringen skal ef-
ter ankenaevnets praksis ikke daekke, at huset er uegnet til en ny type gulv-
belaegning — eller i det hele taget, at huset er uegnet til at modtage en for-
bedring, som keber ensker at gennemfore. Se om emnet Mangler ved fast
ejendom kapitel 6, afsnit 5.2 i slutningen.

Resumé

Hus fra 1962, kebt 2005. Gulvbeleegningen var faste teepper og vinyl. Til-
standsrapporten indeholdt ikke bemaerkninger til gulve og gulvkonstrukti-
on. Efter overtagelsen udskiftede keber gulvbeleegningen til parketgulv
oven pa en folie, hvilket forte til fugtdannelse i den nye gulvbelaegning
med deraf folgende skade i denne. Arsagen var fugt, der traengte op nede-
fra, og som ikke kunne komme veek pa grund af den nye folie. Den tidlige-
re gulvbeleegning havde derimod ikke forhindret fugten i at komme veek.
Arsagen til fugten var, at der ved husets opferelse ikke var etableret et ka-
pillarbrydende lag i gulvkonstruktionen. Keber enskede tilsyneladende, at
ejerskifteforsikringen skulle deekke etablering af et kapillarbrydende lag,
hvilket ejerskifteforsikringen afslog.

Ankenaevnet lagde til grund, at der ikke pa byggetidspunktet var krav
om et kapillarbrydende lag under gulvene, og at huset for sa vidt var op-
fort i overensstemmelse med reglerne pa byggetidspunktet. Ankeneevnet
lagde videre til grund, at det manglende kapillarbrydende lag ikke havde
givet anledning til fugtproblemer for keberens etablering af den nye gulv-
beleegning. Skaden havde saledes ikke veret til stede pa overtagelsestids-
punktet, hvorfor ejerskifteforsikringen ikke havde pligt til at deekke.

Det synes at fremga, at der i byggetilladelsen for husets opferelse var
angivet etablering af et kapillarbrydende lag. Ankenaevnet omtalte ikke
dette spergsmal i sin begrundelse for afgerelsen.



