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Kort resumé

Ejerskifteforsikringen skulle ikke deekke, at et hus fra 1951 med keelder var udfort
uden fundering under keeldervaeggene, da manglende fundering under keeldervaeg-
ge ikke er ualmindelig for huse af den pigeeldende alder. Det var uden betydning,
om der var angivet fundering pd bygningstegningerne. Ejerskifteforsikringen skul-
le heller ikke deekke forholdet i henhold til en udvidet deekning mod ulovligheder, da
det ikke var godtgjort, at den manglende fundering var en ulovlig konstruktion pd
opforelsestidspunktet.

Kommentar

1) Afgerelsen er udtryk for, at det ikke er en deekningsberettigende skade,
at huset er bygget pa en made, der ikke svarer til god byggeskik i dag. Det
afgerende er derimod, om huset er bygget i overensstemmelse med bygge-
skikken pa opferelsestidspunktet. Dette folger af de to BKDF'ers beskrivel-
se af skadesbegrebet, der kort gengivet gar ud pa felgende: Der foreligger
en deekningsberettigende skade, hvis huset adskiller sig negativt fra huse af
samme type og alder.

2) Afgorelsen kan desuden ses som udtryk for, at det ikke er en deek-
ningsberettigende skade i sig selv, at et forhold er i strid med bygningsteg-
ningerne. Kober havde selv skaffet sig bygningstegningerne efter kebet.
Det havde imidlertid ikke gjort forskel, om bygningstegningerne var ind-
gaet i salgsdokumenterne, saledes AF 78426.

Resumé

Hus fra 1951 kebt 2004. Saelger var et dedsbo. I tilstandsrapporten var med
karakteren UN naevnt omfattende revnedannelser. Efter tilstandsrapporten
blev der, tilsyneladende af salger, iveerksat en geoteknisk undersogelse. I
rapporten om den geotekniske undersggelse var angivet, at en efterfunde-
ring kunne veere nedvendig for at forhindre nye revnedannelser, og at det
burde undersoges, om en efterfundering ville veere teknisk og ekonomisk
mulig.

Efter overtagelsen gik keber i gang med at etablere nye kaeldergulve og
konstaterede herunder, at der ikke var fundament under husets beerende
vaegge, dvs. kaeldervaeggene. Dette forhold var i strid med bygningsteg-
ningerne, som keber pa et tidspunkt havde skaffet sig gennem Byggesags-
arkivet. Ejerskifteforsikringen afviste deekning, og keber klagede herover til
ankenaevnet.

Ankenavnet henviste til, at det pa byggetidspunktet ikke var ualminde-
ligt, at der ikke blev stebt under keelderveegge. Den manglende fundering
var herefter ikke en skade, heller ikke selvom der var angivet fundamenter
pa bygningstegningerne. Ejerskifteforsikringen skulle herefter ikke deekke
den manglende fundering i henhold til forsikringens minimumsdaekning.



Ejerskifteforsikringen skulle heller ikke deekke i henhold til en udvidet
deekning mod ulovligheder, da det ikke var godtgjort, at husets konstrukti-
on var ulovlig pa opferelsestidspunktet.



