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Kort resumé

Uteethed i understroget tegltag i hus fra 1931 skulle ikke deekkes ved etablering af
undertag, selvom der muligvis burde have veret etableret undertag ved tagetagens
indretning til beboelse ca. 1987, og forsikringsselskabets tilbud om over- eller un-
derstrygning af taget var tilstraekkeligt. Udtalt, at det ikke var en skade, at der ikke
var etableret undertag, og at den daekningsberettigende skade bestod i, at taget var
utaet. Ogsd henvist til, at erstatningen skulle opgores til det belob, som det vil koste
at istandsaette det beskadigede med samme byggemide

Kommentar

Denne afgorelse er ikke helt nem at indplacere i ankenaevnets praksis og
kunne pa sin vis begrunde et omfattende analyseforseg. Jeg er dog mest
tilbgjelig til at antage, at der er tale om en konkret afgorelse pa grundlag af
folgende tankegang:

Taget var et naesten 80-arigt tegltag, hvorfor keber matte paregne at
skulle udskifte taget inden for en kort arraekke. Det ville derfor savne rime-
lighed og mening at atholde en saerdeles betydelig udgift til etablering af
undertag, ogsa selvom der efter god byggeskik skulle have veeret etableret
undertag ved tagetagens indretning til beboelse. Endvidere ville de udbed-
ringsforanstaltninger, som forsikringsselskabet havde tilbudt at deekke, go-
re taget teet i en periode.

Resumé

Zldre hus med understroget tegltag fra 1931. I 1987 var loftsrummet blevet
indrettet til beboelse. Huset blev tilsyneladende solgt omkring 2003. P4 et
tidspunkt konstaterede kober, at taget var uteet. Ejerskifteforsikringen an-
erkendte uteetheden som en skade og tilbed at betale for under- eller over-
strygning af taget. Keberen gjorde for ankenaevnet geeldende, at ejerskifte-
forsikringen skulle betale for etablering af undertag, idet der efter kebers
opfattelse skulle have veret etableret undertag ved tagetagens indretning
til beboelse. Ankenaevnet fandt imidlertid ikke grundlag for at kritisere
ejerskifteforsikringens udbedringsforslag. Ankenaevnet henviste herved til,
at det ikke var en skade, at der ikke var etableret undertag, og at den daek-
ningsberettigende skade bestod i, at taget var utet. Ankenaevnet henviste
videre til, at en skade ifelge forsikringsbetingelserne skulle opgeres til det
belob, som det vil koste at istandseette eller genopfere det beskadigede med
samme byggemade.

Det var for ankenzevnet oplyst, at der ikke er og heller ikke har veeret
byggetekniske krav om etablering af undertag. Det var derimod uoplyst,
om der efter god byggeskik skulle have vaeret etableret undertag ved taget-
agens indretning til beboelse.



